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A Magyar Energetikai és Kdzmii-szabalyozasi Hivatal (székhelye: 1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) )

; a tovabbiakban: Panaszos) kérelmére a Viz- és Csatornamiivek
Koncesszids Zrt. Szolnok vizik6zmii-szolgaltatoval (5000 Szolnok, Vizmid u. 1.; a
tovabbiakban: Szolgaltaté) szemben lefolytatott eljaras megallapitasai alapjan az
alabbi

HATAROZATOT
hozza:

A Hivatal Panaszosnak az szam alatti felhasznalasi hely
vonatkozasaban a szerzddéskotéssel és ezzel Gsszefliggd szocialisan védett
felhasznaléi nyilvantartasba vétellel kapcsolatos panaszat elutasitja.

A panaszok elbiralasara vonatkozé eljaras targyanal fogva illetékmentes. A Hivatalnak
egyéb eljarasi koltségrél nem kellett rendelkeznie, mert az eljaras soran ilyen kéltség
nem merilt fel.

A hatarozat ellen kdézigazgatasi per indithatdé a hatarozat kozlésétdl (atvételétdl)
szamitott 30 (harminc) napon belill. A keresetlevelet a Févarosi Toérvényszéknek
cimezve a Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatalhoz kell benyujtani az
elektronikus {igyintézés szabalyai szerint az ,Urlap a Magyar Energetikai és Kézmii-
szabdalyozasi Hivatal altal meghozott déntés elleni keresetlevél benyujtasahoz”
elnevezésii Altalanos Nyomtatvanykitlté (ANYK) irlapon keresztil, amely a

kdvetkezd helyen érheté el:
http://www.mekh.hu/download/nyomtatvany/MEKH PER KOZSZERV KERLEVEL jar

Tiszta energia, fenntarthato kornyezet

Szekhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinazky ul 5. Kozpont e-mail mekh@mekh.hu
Postacim: 1388 Budapest, Pf 89 wWeb. v mekh hu
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A keresetnek a végrehajtasra halaszt6é hatalya nincs. A Févarosi Torvényszék eldtti
perben kételezé a jogi képviselet. A Févarosi Térvényszék a keresetet targyalason
kivil biralja el, targyalas tartasa a keresetlevélben kérheté. A kézigazgatasi perben
eliar6 birésag a jogsértés megallapitasa esetén a kozigazgatasi cselekmenyt
megsemmisiti, hatalyon kivill helyezi, szilkség esetén a kozigazgatasi cselekmeny
megsemmisitése, hatalyon kivill helyezése mellett a kozigazgatasi szervet Uj eljarasra
kotelezi. A hatarozatot a birésag nem valtoztathatja meg. A kézigazgatasi per illetéke
30.000,- Ft, amelynek elézetes megfizetése alél mentesiilnek a felek.

INDOKOLAS

A Panaszos 2021. oktober 7-én a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal altal
Hivatalhoz (részben) attett Panaszaban kifogasolta, hogy nem kétbttek vele
szerzédést (nem irtdk at nevére a felhasznalasi helyet), tovabba ezzel
Osszefiiggd védendd felhasznaloi statusszal kapcsolatos problémat jelzett.

Panaszos el6adta, hogy az szam alatti felhasznalasi hely
korabban édesanyja nevén volt. Edesanyja -an elhunyt, Panaszos
pedig \ leadta a halotti anyakényvi kivonatot a Szolgaltaténal. A

névatiras (felhasznalovaltozas atvezetése) ennek ellenére nem tértént meg.
Panaszos 2020. évi tébbszéri kérésére sem szerelték le a fogyasztasmeérot.
Kifogasolja, hogy a Szolgaltatonal mar felhasznaloként kezelték korabban, azt
kévetden viszont nem rendezik a panaszat. Nem mindsitik szerz6d6 félnek, a
szamlakat nem irjak at a nevére, tovabbra is az elhunyt nevére jonnek. A hagyatéki
targyalas lezarasaig nem fizeti a szamlakat, mert nem a nevére jénnek azok.
Panaszos sérelmezi, hogy a Szolgdltatd a szolgaltatds korlatozasat az utcai
bekotévezetéken végezné el, mely koltsége magas. Nem tekintik felhasznalonak igy
szocialis védettségét nem tudja igénybe venni, részletfizetést nem tud igényelni.

A Hivatal a Szolgaltat6t 2021. oktéber 13-an nyilatkozattételre hivta fel.
Szolgaltaté nyilatkozata 2021. oktober 27 -én érkezett a Hivatalba.

A nyilatkozatban foglaltak értelmében:

Panaszos a Szolgaltato személyes ugyfélszolgalatat 2020. junius 26. napjan kereste
fel a felhasznalasi helyen nyilvantartott hatralékkal kapcsolatosan. Tekintettel arra,
hogy Panaszos az ligyintéz6 altal adott tajékoztatast nem fogadta el, jegyzokonyv
keriilt felvételre, amely soran rogzitésre kerillt az a tény, hogy a felhasznalasi hely
korabbi felhasznaldja elhalalozott. Panaszost Szolgaltaté széban tajékoztatta a
felhasznald személyében bekévetkezett valtozas bejelentésének folyamatardl, hogy
ehhez milyen dokumentumokat sziikséges csatolnia, valamint milyen feltételek
teliesiilése esetén tudja a szerzédéskaotési igényt elfogadni. Panaszos elmondasa
szerint a hagyatékatadas még nem tortént meg, igy nincs az ingatlannak hivatalos
orokése. A felhasznalé személyében bekdvetkezett valtozas bejelentési
kotelezettségre Szolgaltato felhivta Panaszos figyelmét a 2020. julius 3-i keltezési
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Jdajékoztatas” targyaban irt levelében is. Mindezidaig nem érkezett az agazati
jogszabalyban és az uzletszabalyzatban elbirtak szerinti bejelentés felhasznalo
valtozasrél. Panaszos személyes (igyfélszolgalati megjelenése soran a felhasznalasi
helyen nyilvantartott hatralékot vitatta és az ingatlan ivovizkorlatozasat akarta
elkerilni.

Szolgaltaté az Igénybejelenték szerzédéskotési igénybejelentését akkor fogadja el, ha
a vizikbzmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. térvény, a vizikézmi-szolgaltatasrol
sz0l6 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott 58/2013
(1.27) Kormanyrendelet koézszolgaltatasi szerzédéskotés letrejottének feltételei,
Uzletszabalyzata Ill.2 pontjaban leirtak teljesiilnek, valamint az uzletszabalyzatban
meghatarozott adattartamu formanyomtatvany és az Uzletszabalyzata [Il. 1.2.2
pontban felsorolt iratok benyujtasra kerilnek.

A koézszolgaltatasi szerz6dés megkéotése elbtt a Szolgaltaté vizsgalja van-e a
felhasznalasi helyen felhalmozott tartozas, amennyiben igen, megtagadja a
kézszolgaltatasi szerz6dés megkotését.

Panaszos a 2020. oktober 15-i megallapodas értelmében a felhasznalasi helyen
fennallo tartozast atvallalta, ezaltal tajékoztatast kapott a kintlévéségrél. Panaszost
tobbszor tajékoztatta Szolgaltatdé, mindaddig, amig az adott felhasznalasi helyen lejart
hatarideji tartozast tart nyilvan, nem tud kézszolgaltatasi szerzédést kétni.

Panaszosnak akkor van lehetosége védendd statuszt kérni, amennyiben a
Szolgaltatéoval szerzédéses jogviszonyban all, valamint a jogszabalyban
meghatarozott  szocidlis helyzete alapjan a  vizikézmi-szolgaltatasban
megkllonboztetett feltételek szerint vesz részt. A kérelem elbiradlasahoz be kell
nyujtani az Uzletszabalyzat 29. szamu melléklet szerinti 30 napnal nem régebbi,
hianytalanul kitoltétt es alairt nyomtatvanyt. A védendd statusz megfelelését az
igénybejelentés benyujtasat kovetéen Szolgaltaté 15 napon belil vizsgalja és az
Igénylét a nyilvantartasba vételrél, az esetleges hianypétlasrél, vagy a nyilvantartasba
vétel elutasitasarol irasban tajékoztatja.

Szolgaltaté a felhasznalasi helyen mar t6bb alkalommal kilatasba helyezte (2020.
januar 6-kozott, 2020. oktéber 12-16. kozoétt, 2021. aprilis 19-23. kozétt) az
ivovizszolgaltatas korlatozasat a nyilvantartott és tartésan fennallé hatralék miatt.
Miutan Panaszos kozvetlen a korlatozasi intézkedéseket megelbézéen kért
részletfizetési kedvezményt, majd a kovetkezé id6pontot megelézéen volt
szamlareklamacidja és nyujtott be védendd felhasznalok nyilvantartasba térténd
felvételi igényt, majd az utolso korlatozasi intézkedést megel6zden vizmérd pontossagi
vizsgalatot kérelmezett, a Szolgaltato ezek elbiralasaig felfUggesztette az intézkedés
(korlatozas) végrehajtasat. Amennyiben az adott felhasznalasi helyen nem teszik
lehetévé a szlikité elem vizmérd aknaban toérténd elhelyezését a ,vizellatasanak
korlatozasa és jogi eljaras kezdeményezése” targyu levélben megjeldlt idépontban,
akkor aknas bekotések esetén a sziikitést a kdzteriileten a bekdtévezeteken végzi el
a Szolgaltato.
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Szolgaltaté allaspontja szerint a Ptk. 6:256. § (2) bekezdésben elbirt szerzédéskaotési
kotelezettség a Szolgaltatét csak abban az esetben terheli, ha a szerzédéskétés
agazati jogszabalyban meghatarozott feltételei megvalésulnak.

A lejart hataridejii dijtartozas fennallta a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan kihat
Orokosre/Orokésokre, ugyanis mindaddig, amig az fennall, nincs lehetéség - a
hatalyos agazati jogszabalyokban foglaltakra figyelemmel - a fogyasztasi helyre (j
kézszolgaltatasi szerzédést kodtni.

Panaszos a 2020. oktéber 15. napjan kelt Megallapodas - Harmadik személy részérdl
torténd teljesitésben - szerint a felhasznalasi helyen nyilvantartott tartozas jogalapjat
és Osszegszeriliségét elismerte. Panaszos ezen megallapodas szerint atvallalta és
kételezettséget vallalt, hogy a teljes hatralékot rendezi.

A korabbi Felhasznalénak, a csétorés miatt keletkezett magasabb 6sszegl szamla és
az akkor fennallé hatralék rendezésére biztositott részletfizetési kedvezmény, valamint
Panaszossal kotott részletfizetési megallapodasban foglaltak nem teljesiiltek,
befizetés nem tértént.

Hivatal a Panaszos és Szolgaltatdé, nyilatkozatai, valamint az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok, tovabba a (részbeni) attevé végzés
keretei alapjan a kévetkezd6ket allapitotta meg.

A Hivatal kiemeli, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal a
Hivatalhoz a panaszt a ,szerzbdéskotés és az ezzel kapcsolatosan dsszefiiggd
szocialisan védett felhasznal6éi nyilvantartasba vétel megtagadasaval’ kifogasolo
részében tette at a Hivatalhoz. A Hivatalnak ennek alapjan azt kellett megvizsgalnia,
hogy jogszeriien jart-e el a Szolgaltato, amikor Panaszossal nem kététt szerz6dést és
nem vette nyilvantartasba, mint szocialisan védendé felhasznalot.

I. A Hivatal a felhasznalasi hely névatirasa vonatkozasaban, azaz a szerz6dés
megkotésének vonatkozasaban az alabbiakat allapitotta meg.

A vizikozml(i-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 2.
§ 6. pontja alapjan:

0. felhasznald: a vizik6zmii-szolgaltatast e térvény szerinti szerzédéses jogviszony
keretében ........ a vizikézmii-szolgaltaté elézetes hozzajarulasaval ténylegesen
igénybe vevd természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezet, aki (amely) a vizik6zmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan hasznaldja, és
sorban mégétte az ingatlan tulajdonosa,”

A vizikbzmii-szolgaltatasrél szélé 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek

végrehajtasara kiadott 58/2013. (ll. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 55. §
(3) bekezdése értelmében:
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,(3) A vizikézmii-szolgaltaté az igénybejelentést a kézhezvetelet kovetd 5 napon belil
elutasitja, ha

e) az adott felnasznalasi helyen lejart hataridejl vagy vitatott dijtartozas all fenn....”

Fentiek értelmében — fiiggetlenil attél, hogy a szolgaltatast Panaszos a felhasznalasi
helyen igénybe veszi - a kézszolgaltatasi szerzédés irasbeli megkotéset Szolgaltato
alappal tagadta meg. A Hivatal tajékoztatia Panaszost, hogy dijtartozas fennallta
esetén korlatozott szolgaltatas (szikitd beépitése) alkalmazhaté Szolgaltato részerdl,
illetéleg a jogszabalyban meghatarozott feltételek teljesitését kovetoen a felhasznalasi
hely kikapcsolasara (adott esetben kozterileten is) sor kerilhet — miként azt
Hivatalnak tett nyilatkozataban jelezte is.

Amennyiben a dijtartozas kiegyenlitésre keril, az elhalalozast kévetd névatirasra
vonatkozoan az alabbi szabalyok iranyadoéak.

A Szolgaltaté uzletszabalyzatanak ,I11.1.3.1. A Felhasznalé személyében vald
valtozas szabalyai, a bejelentés hatarideje” pontja értelmében:

_....A Felhasznalo elhalalozasa esetén az 6rékés az elhaldlozas tényét legkésdbb
annak tudomasara jutasa napjatol szamitott 60 napon belil a Szolgaltaté szamara a
36. szamu melléklet szerinti formanyomtatvanyon bejelenti. A bejelentés az 6rékos
kdzszolgaltatasi szerzédés megkotésére vonatkozé igényének minésul....”

A szolgaltatéi lizletszabalyzat 36. melléklet értelmében:
Valtozasbejelenté adatlap Kéziizemi Szolgaltatasi Szerzé6dés megkéteséhez
XIV. A benyujtashoz szilkséges tovabbi dokumentumok:

,...Ha az uj felhasznalé maganszemély: a valtozast igazolé okirat megkildése (A
dasvételi Szerzédés masolata vagy a valtozast tartalmazé 60 napnal nem régebbi
tulajdoni lap — T A K A R N E T rendszerbél szarmazé, nem hiteles masolat is
megfelelé —..."

_....Halal esetén: Halotti anyakényvi kivonat masolata. Joger6s hagyatek atado
végzés, amennyiben a hagyatékatad6 végzés nem az ingatlan teljes tulajdonjoganak
éroklésérsl szol (az érokhagyd nem 100% -os tulajdonosa volt az ingatlannak), akkor
szilkség van az ingatlan tulajdonviszonyanak igazoldsahoz a valtozast tartalmazé
tulajdoni lapra....”

Il. A panasz védendé statuszba vételre vonatkozo része tekintetében a Hivatal az
alabbiakat allapitja meg.

Panaszos kérelme a védendsé fogyasztok nyilvantartasba vétele targyaban
formanyomtatvanyon (az (zletszabalyzat 29. melléklete szerint) kitSltésre kerilt, a
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vonatkozo részeket az illetékes helyi 6nkormanyzat lepecsételte, megjeldlesre kerilt
az igény jogcime is (Panaszos lakasfenntartasi tamogatasban részesil). Panaszos
kérelme Szolgaltatohoz eljutott, 2021. julius 26-an az abban foglaltak érdemi
vizsgalatat Szolgaltaté arra hivatkozassal utasitotta el, hogy Panaszossal nem kotott
irasban kézszolgaltatasi szerzédest.

A Vksztv. 2. § 6.,15. és 29. pontja értelmében:

6. felhasznalé: a vizikézmii-szolgaltatast e térvény szerinti szerz6déses jogviszony
keretében vagy a 31/A. § (1) bekezdésében meghatarozott ideiglenes szolgaltatas
idétartama alatt a vizikdzmU-szolgaltaté elézetes hozzajarulasaval ténylegesen
igénybe vevd természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki (amely) a vizik6zmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan hasznaldja, és
sorban mégétte az ingatlan tulajdonosa,”

15. lakosségi felhasznélé: az a természetes személy felhasznalé, aki nem
jovedelemszerzé gazdasagi tevékenység keretében, sajat haztartasa, udulé vagy
hétvégi haz, garazs ellatasa érdekében veszi igénybe a vizikdzmi szolgaltatast,
valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet’

29. védend6 felhasznalé: az a termeszetes személy felhasznalo, ideéertve a
mellékvizmérével rendelkezé elkiilonitett vizhasznalét, valamint a fogyatékkal eld
felhasznalot is, aki jogszabalyban meghatarozott szocidlis helyzete alapjan a
vizikézmi-szolgaltatdsban megkilonboztetett feltételek szerint vehet részt’,

A Hivatal a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
felhasznalénak az adott felhasznalasi helyen az tekintheté aki szerzédéses jogviszony
keretében veszi igénybe a vizik6zmii-szolgaltatast, illetve sorban mégétte az ingatlan
tulajdonosa. Tekintettel arra, hogy Panaszos az adott felhasznalasi helyen nem
rendelkezik vizikdzmii-szolgaltatas igénybevételére iranyulo szerzédéssel, illetve
tulajdonosi statuszat még nem igazolta, igy jelenleg az adott felhasznalasi helyen nem
tekinthets felhasznalénak. Emiatt a védendd felhasznalénak sem mindsilhet jelenleg.

A Hivatal végezetul régziti, hogy Panaszos azon kifogasa miszerint védendd statusz
hianyaban részletfizetési megallapodast kétni nem tud, alaptalan, mivel a 2020. januar
3-i fizetési megallapodast, illetdleg 2020. oktéber 15-én tartozas-atvallalo
megallapodas Szolgaltaté részérél kedvezmeny biztositasanak tekintendd.

Az ligy koriilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre allo
nyilatkozatok, dokumentumok és a bennik foglalt informacidk értékelése
alapjan a Hivatal a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A Hivatal Uigyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az igyintézési hataridét megtartotta.
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A Hivatal a hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskorében eljarva, valamint az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi koltségrél a Hivatal az Akr. 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A panasz elbiralasara iranyuldé eljaras az illetékekrél szolo 1990. évi
XCIII. térvény 2. sz. mellékletének XlII. pont 4. alpontja alapjan illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) és d) pontja a Hivatal déntésével szemben kizarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és 114. § (1) bekezdése jelen déntés ellen kézigazgatasi
per inditasat teszi lehetdve. A targyalas tartasara és az eljaré birésagra, a kotelezé
jogi képviseletre, a birésag dontésére vonatkozo tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. §
(1) bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 77. § (1) és (2) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, 13. § (3) bekezdés
a) pont aa) alpontja, 27. § (1) bekezdés b) pontja és 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan adta meg. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a
kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincsen. A déntést a Kp.
90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem valtoztathatja meg a birésag. A kézigazgatasi
jogvita elbiralasa iranti kozigazgatasi per illetékének mértékét és a targyi
illetékfeljegyzési jogot az illetékrél szolo 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése
és 62. § (1) bekezdés h) pontja biztositja. A keresetlevél benyujtasahoz sziikséges
Grlap alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztatas az elektronikus Ugyintézés
részletszabalyair6l szo6lo 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésén,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés |) pontjan alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kézlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint
Horvath Péter Janos
elndk
nevében és megbizasabol

dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd
Fogyasztévédelmi Féosztaly

Kapjak:

Panaszos 1 példany
Szolgaltatd 1 péeldany
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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