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INDOKOLAS

Panaszos panasza a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivataltol attétellel
2022. szeptember 19-én érkezett a Hivatalhoz, majd hianypétlasi felhivasra a panasz
jogszabalyban eldirtaknak megfeleldé médon 2022. november 11-én kerllt
kiegészitésre. A Szolgaltatoval szembeni panasz targya a szabalytalan
kézm(ihasznalatbol adédéan meghatarozott kétbér.

A Panaszos beadvanyaban a koévetkezdket adta elé:

,Kijelentem és nyilatkozom, hogy nem tortént a mért fogyasztas csokkenését
eredményez6 semmiféle szabalytalan beavatkozas a részemrél, nem ismerem el,
hogy szabalytalan kézmiihasznalat valosult volna meg az ingatlanon.

Az Onoék szakemberei 2022. julius 26.-an tartottak ellendrzést, amikor is
jegyzokonyvebe foglaltak, hogy a vizmérd hitelesitési plombaja seérilt. Teljesen
értetlenil allunk e helyzet elétt, ugyanis a vizméré orahoz kizarélag azok — a Szolnoki
VCSM Zrt. szakemberei — férhettek hozza, akik az ellenérzést is végezték! De
ugyanazok a személyek, korabban is jartak, id6szakonként lefényképezéssel
leolvasva a vizora allasat. Most 5 évre (!!) visszamendleg vélelmeznek magasabb
fogyasztast, és allapitanak meg 304 660 Ft. kétbért.

Felel6sséggel nyilatkozom, hogy a megallapitasaikkal nem értek egyet, mert €n, mint
felhasznald, szabalytalan kézmiihasznalatot nem valésitottam meg, (az ellenérzési
jegyzékdnyvet sem irtam alal)

Szabalytalan vizvétel semmilyen idészakban nem valdsult meg! A vizfelhasznalas
és a szolgaltatas teljes megfizetése terén jogellenes allapot nem volt, és nem
allapithatéo meg.

Rendkiviil fontos ténynek tartom, hogy a VCSM rendszeresen fényképezi a vizorat!
llyenkor hogy nem vették észre, ha sériilt lett volna a vizéra plombaja??

A fényképek a szolgaltaté birtokaban vannak, kérem, szerezzék be a korabbi
fényképeket, azoknak meg kell lennie a VCSM-nél!

Volt eset, téli idészakban, hogy csétérés volt. Olyankor is, barmiféle beavatkozas
kizarélag a Tarsasaguknal alkalmazasban lévé (...) és (...) szakemberek részérdl
tértént, minden munkat 8k végeztek el, hogy szabalyosan-e, azt mi nem tudjuk
megitélni! Ok a Tarsasag sajat szakemberei. Volt egy harmadik tarsuk is, (...) .Ur, aki
azota — ismereteim szerint — mar elhunyt. (A nevezett munkatarsakat meghallgattak,
és sajat nyilatkozataik alapjan ..." ebben a témakérben nem érintettek...”) Ez volt a
,Kivizsgalas”!

Mi van a vizora fényképekkel?? Hogy lehet, 5 éven keresztiil, akik rendszerint
fényképezték, nem lattak semmi szabalytalansagot? Most, csak évekre ra, utdlag?
Ezek a koriilmények, amiket leirtam, a VCSM megallapitasai irant alapos kétségeket
tamasztanak, és az én allaspontomat tamasztjak ala. (pl. a rendszeres vizora
fénykepezés)

Az egész eljaras és a biintetés nyilvanvaléan megalapozatlan! Valtozatlanul allitom
és — szerintem — igazoltam és bizonyitottam, hogy nincs semmiféle jogalapja a
terhemre valé nagydsszegl kotbér kiszabasanak. Ennyit egy nagy vizigenyl lUzem
sem képes fogyasztani.

Kérem a kotbér aldli mentesitésemet, az eljaras folytatasat.”
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A Hivatal a panaszban foglaltak vonatkozasaban, a tényallas feltarasa érdekében
a Szolgaltatét 2022, november 14-én kiadmanyozott végzésében teljes kor
nyilatkozattételre hivta fel.

Szolgaltaté nyilatkozata 2022. november 22-én érkezett a Hivatalhoz és a
kovetkezbket tartalmazza.

1. kérdés: Kivel, miéta all kozszolgaltatasi szerzédéses jogviszonyban a
felhasznalasi helyen?

Valasz: A o szam alatti felhasznalasi helyen 2002. marcius 11.
napjatol . lakossagi Felhasznaloval allunk szerzédéses jogviszonyban
ivoviz szolgaltatasra.

2. kérdés: Mely idépontokban keriilt sor cs6torés (vizelontésre) a felhasznalasi
helyen, ezekrél mikor, milyen tartalmi munkalap késziilt, Panaszos vagy
képviseldje alairta-e azokat?

valasz: A vélelmezett szabalytalan kézmihasznalati idészakban (2017. julius 26.-
2022. julius 26.) a Szolgaltato, a felhasznalasi hely hazi ivovizhalézatan hibara utalo
jelet, a fogyasztasmeéré leolvasasa, cseréje €s a helyszini ellenérzések kapcsan nem
tapasztalt, illetve belsé meghibasodast a Panaszos sem jelentett be. A halozati
hibabejelentési naplé fellilvizsgalata szerint az adott ingatlanra vonatkozéan hibat nem
jelentettek be, igy a Szolgaltaté hibaelharitasi munkakérben dolgozo szakemberei nem
keresték fel az ingatlant, ott munkalatokat nem vegeztek.

3. kérdés: Panaszossal szemben mikor, milyen tartalmi szabalytalan
kdzmiihasznalati magatartast allapitottak meg?

valasz: A rendelkezésre allo fényképfelvételek kielemzése és a 2022. julius 26-an
készillt jegyzékdnyvben rogzitett tények alapjan egyértelmien megallapithatd a
tényleges fogyasztas megallapitasat befolyasolo miszaki beavatkozas Panaszos
ingatlanan, melyet az alabbi szabalytalan kézmiihasznalati magatartas alapjan
tamaszt ala a Szolgaltato:

A Szolgaltato 2016. oktéber 18-an szerelte fel a - gyari szamu bekotési
vizmeérét, mely felszereléssel egyidében munkalapot toltétt ki és fényképfelvételt is
készitett a felszerelt és miianyag zarplombaval ellatott méréeszkdzrél.

A 2017. december 08-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen jol lathato,
hogy a méréeszkoz zarogylriije nem a felszereléskori és a 2017.szeptember 09-i
felvétel szerinti allapotban van, a fényképek 6sszehasonlitasa alapjan megallapithato,
hogy a zarégyliriin talalhaté fed6 a vizszintes tengelyhez képest mas allapotba kerit.

A 2018. marcius 11-i fényképfelvételen jol lathatd, hogy a mérbeszkdz zarogyiirlje
nem a felszereléskori allapotban van, a fényképek oOsszehasonlitasa alapjan
megallapithatd, hogy a zarégyiirln talélhaté fedé a vizszintes tengelyhez képest mas
allapotba keriilt, ezaltal mar a hitelesitési 6lomzarplomba sem latszodik.

A 2021. marcius 14-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen jol lathatd, hogy
a mérdeszkézben légbuborék talalhatdo, mely légbuborék megléte a felszerelést
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kévetdéen, ennyi id6é eltelte utan, zartrendszer lévén nem szokvanyos jelenség. A
mérdeszkéz zarogylrlije nem a felszereléskori allapotban van, a fényképek
Osszehasonlitasa alapjan megallapithaté, hogy a zarogyliriin talalhato fedé a
vizszintes tengelyhez képest mas allapotba kerlilt.

A 2021. szeptember 07-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen jol lathato,
hogy a méréeszkdzben légbuborék talalhatoé, mely légbuborék megléte a felszerelést
kdvetden, ennyi id6 eltelte utan, zartrendszer Iévén nem szokvanyos jelenség. A
mérdeszkdz zarogylirije nem a felszereléskori allapotban van, a fényképek
dsszehasonlitasa alapjan megallapithato, hogy a zardgydlriin talalhaté fedé a
vizszintes tengelyhez képest mas allapotba kertlt.

A 2022. marcius 08-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvétel szerint A
hitelesitési zarplomba huzala sérllt. A méréeszkdzben légbuborék talalhaté, mely
légbuborék megléte a felszerelést kdvetden, ennyi ido eltelte utan, zartrendszer lévén
nem szokvanyos jelenség. A mérbéeszkdz zarogylrije nem az eredeti és az el6z6
leolvasasok soran lathaté allapotban van. A méréhazban nem az eredetileg beszerelt
merészerkezet talalhato.

A 2022. julius 26-i rendkiviili ellenérzés soran megallapitasra keriilt, hogy a hitelesitési
zarplomba huzala és a méréeszkoz elotti és mégotti mianyag zarplombak sériiltek.
Az ellendrzés soran az ellendrzést végz6 személyek nem talaltak a mérén a
gyariszamot, melynek oka az volt -melyet a leszerelést megel6zéen készitett fotok
alapjan allapitottunk meg -, hogy a mérbeszkéz zarogylrijét leszedték a
mérdszerkezetet, amelyben a gyari szam volt kiszedték és a méréhazba egy teljesen
mas merdszerkezetet helyeztek be. A Szolgaltaté azonnal intézkedett a jogszabaly és
a szabvany szerinti allapot helyreallitasar6l, munkatarsaink a sériilt mérét leszerelték

és helyette a- Jyari szamu vizméroét tették fel. A szabalytalan k6zmiihasznalat
tényérél a Szolgaltatd jegyz6konyvet készitett, melyet az ellendrzés idépontjaban jelen
lévé ' latott el az alairasaval. A Szolgaltaté irasban is tajékoztatta a

Panaszost a helyszinen tapasztaltakrol, a szabalytalan kézmihasznalat tényérél,
valamint a szerzédésszegés miatti kothér mértékérol.

4. kerdes: Kerjik jeldlje meg pontosan lizletszabalyzata mely konkrét esetét
valésitotta meg a szabalytalan kézm(iihasznalat?

valasz: A bekoétési vizmerdrél a kilénbdzéd idépontokban készitett fényképfelvételek
Osszehasonlitasa és a 2022. julius 26-i helyszini ellendrzés kapcsan régzitett tények
alapjan, egyértelmiien megallapithaté a szolgaltatas szabalyszer(i igénybevételének
megsértése, amellyel megvalosult a fogyasztas mennyiségének megallapitasat
befolyasoloé miiszaki beavatkozas.

A szolgaltatd Uzletszabalyzatanak 1V. pontjaban leirtak szerint: Szabalytalan
kézmihasznalat, minden olyan tevékenység, amely a jogszabalyokban, illetve a
Szolgaltaté altal kialakitott szabalyozasokban, a Szolgaltaté és a Felhasznalé kozott
fennalldé  kozszolgaltatasi  szerzddésben, lzletszabalyzatban és  egyéb
megallapodasokban régzitetteknek nem felel meg.

A Felhasznal6é kotelezettsége a vizmér6 leszerelését megakadalyoz6, valamint a
mérésiigyi hatésag altal elhelyezett méré hitelességét biztosité plombak sértetlen
megdrzését és védelmét biztositani.
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5. kérdés: Milyen idépont(ok)ban tortént fogyasztasmérd-csere, a csere
idépontja egybe esett-e a szabalytalan kézmiihasznalat megallapitasanak
idépontjaval?

valasz: A Szolgéaltato az adott felhasznalasi helyen 2016. oktober 18-an hajtott vegre
soros vizmérdcserét. A 2022. jalius 26-i ellenérzés soran megallapitott szabalytalan
kézmihasznalat kapcsan, a Szolgaltatdé azonnal intézkedett a jogszabaly és a
szabvany szerinti allapot helyreallitasardl és rendkivili éracserét hajtott végre.

6. kérdés: A felhasznalasi helyen mikor idépontokban torténtek meg az éves
leolvasasok, miért nem allapitottak meg az ekkor késziilt fényképek alapjan a
2019-2022 kdzotti idészakra vélelmezett szabalytalan kézmiihasznalatot?

valasz: A miianyag zarplomba sériilés és hitelesitési zarplomba sériilés a leolvasasok
kapcsan az adott kérilményeket - vizéraaknaban lévé fényviszonyok, - figyelembe
véve egyaltalan nem, vagy nagyon nehezen lenne megallapithato. A 2022. julius 27-i
ellenérzés soran allapitotta meg a szabalytalan kézmiihasznalat tényét, melyet a
Szolgaltaté  altal készitett fényképfelvételek nagyon alapos vizsgalata es
Osszehasonlitasa elézte meg.

—-——Eggi;"kmé*"i :‘—faﬁ-ﬁg Ewmgm allas %«%%auas Fmﬂl@éltﬁ W(ms;n:a . ;
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7. kérdés: Amennyiben a szabalytalan kézmiihasznalat a rendellenes allapotu
fogyasztasméron keresztiil valosult meg, sor keriilt-e a fogyasztadsméré
(alkatrésze) megfelelé6 csomagolasara, illetéleg szakért6 altali bevizsgalasra?

valasz: A jelenlegi jogszabaly kételezéen nem irja elé a szakértéi vizsgalatot, de
természetesen amennyiben szilkséges és a Panaszos kéri, azt a Magyar Mérnéki
Kamara nyilvantartasaban lévé szakértével elvégezteti a Szolgaltatd, mivel a mérét
jelenleg is kilén taroljuk.

8. kérdés: Ha nem, allaspontja szerint ez a koriilmény befolyasolja-e a panaszosi
magatartas megitélést?

valasz: Az ingatlanon végzett 2022. julius 27-i helyszini ellenérzés alkalmaval a
Szolgaltaté altal megallapitottakbdl, a fényképfelvételek kielemzésbél, a régzitett
mérdallasokbdél szamitott vizfelhasznalas egyenletlenségbdl egyértelmiien
megallapithaté a szolgaltatas szabalyszer( igénybevételének megsértése és ezaltal a
meért fogyasztas csokkenését eredményezé szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye.
A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Szolgaltaté jelenleg nem latja indokoltnak
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a szakértéi vizsgalat kezdeményezését.

9. kérdés: Ha tortént szakértdi vizsgalat, az mit tartalmazott és tartalmarol
tajékoztattak-e panaszost, amennyiben nem miért maradt el a tajékoztatas?

valasz: Nem tértént szakértdi vizsgalat.

10. kérdés: Mekkora osszegli koétbért kivannak Panaszossal szemben
érvényesiteni, miképp keriilt meghatarozasra annak mértéke?

valasz: Uzletszabalyzat 11l.7. pontjdban meghatarozottak szerint a Felhasznalo
részérél szerzé6désszegésnek minésil, ha

,d) a vizikézmii-szolgalatdst a jogszabalyokban elbirtaktol elteré modon,
szabalytalanul veszi igénybe,”

Szerzédésszegés esetén a Szolgaltatdé Uzletszabalyzatanak 25. mellékletében
meghatarozott mértékl kotbért ervényesithet az arra jogosult fel.

Minden egyéb szabalytalan kézmiihasznalat esetén kétbér fizetendé.

Kotbér mértéke: a mindenkor érvényes fogyasztasaranyos koéziuzemi dij
6tszorésének megfelelé 6sszeg az illegalisan vételezett ivoviz- és kdzcsatornaba
bebocsatott szennyvizmennyiség utan. Amennyiben a vételezett ivoviz mennyisége,
vagy a csatornahalézatba bejuttatott szennyviz mennyisége méréssel nem allapithato
meg akkor bekétési vizmérd névleges térfogatarama alapjan szamitassal kell
megallapitani.

Uzletszabalyzatunkban meghatarozottak szerint a maximalisan kivetheté kotbér
mértékének szamitasanak maodja a vizmérd névleges térfogatarama és az évi 500 6ras
szabaly figyelembevételével, valamint amennyiben a mért fogyasztas csékkenését
eredményez6 szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye allapithaté meg azt ellenkezé
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a jogellenes allapot 5 évvel korabbi idépontban
kezd6dott volna:

A beépitett vizméré NA 13, mely névleges térfogatarama 1,5 m%éra

A napi vizfelhasznalas 500/365X1,5 = 2,05 m®nap
5 éves id6szakot tekintve az 1826 nap

A kézlizemi dij (rezsicsokkentett) lakossagi felhasznalo esetében: ivovizdij 295,3,-Ft
csatornadij: 188,2 -Ft

1826 nap *2,05 m¥nap =3743,3 m?

3743,3 m¥*295,3,-Ft=1.105.396,49,- Ft*5=5.526.982,45,-Ft.

Mindésszesen: 5.526.982,45,-Ft.

Amennyiben a korilmények indokoljak a Szolgaltaté meéltanyossagbdl a kotbér
mértékét csokkentheti, igy vezetéi dontés alapjan az alabbi kotbér kerilt
meghatarozasra.
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A panaszos részére szamitott kotbér mértéke:
Szabalytalan vizvételezési idészak: 2017. jalius 26. és 2022. jalius 26. kozott
Eltelt napok szama: 1826 nap

A beépitett vizméré NA 13, mely névleges térfogatarama 1,5 m3/éra.
Eves 6ra: 27,5 6ra
Napi vizfelhasznalas: 27,5/365X1,5= 0,113m3/nap

Viz:

1826 nap * 0,113 m3/nap =206,338 m3
206.338 m3*295,3,- Ft =60.932,-Ft
60.932,- Ft *5=304.660,- Ft
Mind6sszesen: 304.660,- Ft

Panaszos, a ! es a . . szam alatti
Felhasznalokhoz hasonléan, ugyanazon hivatkozasokkal a 2022. augusztus 16-i
keltezésii levelében kérte a szabalytalan kézmiihasznalat megallapitasanak és az
ezzel kapcsolatos kotbér mertékenek felllvizsgalatat. A Szolgaltaté Panaszost a 2022.
augusztus 29-i tajékoztaté levelében tajékoztatta a kérelem kivizsgalasarél és a kotbér
tovabbi csékkentésének vagy elengedésének elutasitasarol.

A Hivatal Panaszos és Szolgaltaté nyilatkozatai, valamint az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a kévetkezoket allapitotta meg:

A vizikbzmii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény (tovabbiakban: Vksztv.)
51.§ (6) bekezdése szerint:

.(6) Ha a felhasznalasi hely vizikézmii-rendszerbe torténé bekotése a
vizikézmiszolgaltatd beleegyezése nélkiil valosult meg, vagy ha mért fogyasztas
cstkkenését eredményezé szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye allapithaté
meg, és a vizikbzmi-szolgaltaté polgari jogi igényt érvényesit, az ellenkezd
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a jogellenes allapot az igénybejelentést
megel6z6 5 évvel korabbi idépontban kezd6dott.

A Vksztv. Vhr. 70. § (2) bekezdés d) pontja szerint:

,(2) A felhasznalo részerél szerzédésszegésnek minésil, ha

d) a vizikézmii-szolgaltatast a jogszabalyokban eldirtaktol eltér6 modon,
szabalytalanul veszi igénybe,”

A Hivatal a Szolgaltaté nyilatkozatahoz csatolt 2016. oktober 18. napjan kelt betétlap,
illetve fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a gyari szamu bekétési
vizmérét sértetleniil szerelte fel az érintett felhasznalasi helyen.

A Szolgaltaté Uizletszabalyzatanak IV. pontja szerint:

,Szabalytalan kézmiihasznalat, minden olyan tevékenység, amely a jogszabalyokban,

illetve a Szolgaltaté altal kialakitott szabalyozasokban, a Szolgaltaté és a Felhasznalé

kozott fennalld kdzszolgaltatasi szerzédésben, uzletszabalyzatban és egyéb

megallapodasokban régzitetteknek nem felel meg:

- a fogyasztas mennyiségének megallapitasat befolyasolé miiszaki beavatkozasok
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(p!.: forditottan beépitett mérs, a mérét a Szolgaltaté hozzajarulasa nélkil kiszerelték,
a mérés pontossaganak zavarasa, a Felhasznalé csatlakozast létesit a Szolgaltatd
hozzajaruldsa nélkill, ivévizet vételez a vizmérd el6tt, a vizméré megkerilesevel vagy
kiiktatasaval, kozkifolyorol torténd illegalis vizvételezés, tlizcsaprol térténd illegalis
vizvételezés. stb.)

- a hiteles mérésre barmilyen hatast gyakorol, szennyvizbekotést létesit a Szolgaltato
hozzajarulasa nélkill, és azon keresztill szennyvizet bocsat ki, vagy az ingatlanon
keletkezé szennyvizet mas modon a szennyvizelvezeté kézmiibe vezeti, a hazi
vizellatdé rendszerbdl, vagy a Szolgaltatd hozzajarulasaval felszerelt locsolasi
vizmérén vételezett vizbdl keletkezett szennyvizet a Szolgaltatd hozzajarulasa nélkil
a szennyvizelvezetd kézmliibe bocsatja,

(..)

Ha a vizméré mérészerkezetének rongalasa, vagy a Felhasznalé egyéb felréhato
magatartasa miatt az igénybe vett viz mennyiségét méréssel nem lehet
megallapitani, vagy a mérési eredményt nem lehet joghatassal biré6 mérési
eredménynek tekinteni, az elszamolt viz mennyiségét a bekotési-, vagy
mellékvizméré névleges térfogatarama alapjan, szamitassal kell meghatarozni.
Ebben az esetben az elszamolas idétartama nem haladhatja meg az évi 500 orat.
Vizméré hidanyaban a bekétévezeték atméréjéhez illeszkedé vizmeré névleges
térfogatarama alapjan torténik a szamitas.

A szerzédésszegésbdl adodé karokért a szabalytalan kdzmlihasznalatra,
szerz6désszegésre vonatkozéan a Szolgaltaté az lizletszabalyzat 25. szamu
melléklete szerinti kotbért allapithat meg a Vhr. 71. § (1) bekezdése szerint. A
Felhasznalo szerz6désszegését a Szolgaltatonak kell bizonyitani.

Ha a Felhasznalé a szabalytalan kézmiihasznalat tényét vitatja, a Szolgaltaté szakertoi
vizsgalatot a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartasaban levo szakértovel
elvégeztetheti.

Amennyiben a szakértéi vizsgalat a szabalytalan kézmihasznalat tényét igazolja,
akkor annak kéltségeit a Szolgaltato a Felhasznalora atharithatja.

A Szolgaltato Uzletszabalyzatanak I11.7. pontja szerint:

(...)

Szerzédésszegés a Felhasznalo részérdl

A Felhasznalo részérél szerzédésszegésnek mindsil, ha

d) a vizikézmi-szolgaltatdst a jogszabalyokban el&irtaktél eltér6 modon,
szabalytalanul veszi igénybe,

Szerzédésszegés esetén a Szolgaltato Uzletszabalyzatanak 25. mellékletében
meghatarozott mértékii kétbért érvényesithet az arra jogosult fél.

Amennyiben a mellékvizméré cseréjérdl az elkilénitett vizhasznalé hataridében nem
gondoskodik, a Szolgaltatd a Vksztv. 58 § (1). bekezdés b) és c) pontjaban
meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja, tovabba kétbért érvényesithet.

A Felhasznalé a Kbézszolgaltatasi Szerzédésben vallalt kételezettségeinek
megszegésével a Szolgaltatonak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint kartéritési felelésséggel tartozik.
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A Szolgaltatd tzletszabalyzatanak 7.1.1. pontja szerint:

o)

Amennyiben az adott felhasznalasi helyen rendellenesség tapasztalhatd, a
Szolgaltaté intézkedik:

(...)

- a szerzOdés- és/vagy jogszabaly szerinti allapot helyreallitasarél, melynek
koltségei a Felhasznalét terhelik;

A Hivatal a Szolgalaté nyilatkozatahoz csatolt fényképek alapjan megallapitja,
hogy a 2017. 2018., 2021. és 2022. évi leolvasasok soran szabalytalan
kézmihasznalat allt fenn. A 2022. julius 26. napjan tartott rendkiviili ellenérzés soran
késziilt jegyzékényvben a Szolgaltatdé az alabbiakat allapitotta meg:

»A hollandereken 1évé sorszamos plombak sériltek. A vizmérén lévd hitelesitési

plomba sérilt. A mérét kicserélték, és Gjraplombaltak. - . plomba sérilt.” A
szolgaltatoi ellenérzésen a Panaszos volt jelen, a jegyzokonyvet megjegyzés nélkiil
irta ala.

A Hivatal a Szolgaltato altal csatolt fényképek és a dokumentumok vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy azok a szabalytalan k6zmiihasznalat tényét igazoljak,
a Szolgaltatonak a fogyasztasmeérd szakértdi vizsgalata nem kotelezettsége, csak
lehetésége.

Az emlitett kériilményekre tekintettel a Hivatal a kotbérfizetéssel érintett idészak
hosszanak elemzésétdl eltekint, megallapitva, hogy Szolgaltaté méltanyossagbdl a
kotbér mértékét sajat eljarasat felllvizsgalva csokkentette a Panaszos altal is
hivatkozott alacsonyabb meérték( igénybevétel figyelembevételével. A Hivatal a
Szolgaltaté egyedi, méltanyossagbol hozott dontésének felllvizsgalatara és
kikeényszeritesére hataskdrrel nem rendelkezik.

A Hivatal az ligy korilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre allo
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informacidok értékelése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

*h%k

A Hivatal Gigyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az ligyintézési hataridét megtartotta.

A Hivatal a hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskérében eljarva, valamint az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi kéltségrél a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A panasz elbiralasara iranyuld eljaras az illetékekrél szolo 1990. évi
XCIII. térveny 2. sz. mellékletének XlII. pont 4. alpontja alapjan illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal dontésével szemben kizarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen dontés ellen
kozigazgatasi per inditasat teszi lehetévé. A targyalas tartasara és az eljaré birésagra,
a kotelezé jogi képviseletre vonatkozé tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. § (1)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . térvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan adta meg. A
Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdzigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halasztd hatalya nincsen. A kodzigazgatasi jogvita
elbiralasa iranti kbzigazgatasi per illetékének mértékét és a targyi illetékfeljegyzési
jogot az illetékrdl szolé 1990. evi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja biztositja. A keresetlevél benyujtasahoz szikséges (rlap
alkalmazasaval  kapcsolatos  tajékoztatas az  elektronikus tgyintézés
reszletszabalyairdl szolé 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésén,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés ) pontjan alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlés napjaval végleges.
Budapest, elektronikus bélyegz6 szerint
Horvath Péter Janos

elndk
nevében és megbizasabal

dr. Kolozsi Sandor
foosztalyvezetd

Kapjak:
Panaszos 1 példany
Szolgaltato 1 példany

Hivatal, irattar 1 példany
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