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INDOKOLAS

Panaszos panasza a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivataltol attétellel
2022. szeptember 19-én érkezett a Hivatalhoz, majd hianypotlasi felhivasra a panasz
jogszabalyban el6irtaknak megfelelé modon 2022. oktéber 14-én kerlilt kiegészitésre.
A Szolgaltatéval szembeni panasz targya a szabalytalan kézmiihasznalatb6l adédéan
meghatarozott kétbér.

A Panaszos beadvanyaban a kovetkezoket adta elé:

JA kivizsgalas tartalmaval és megallapitasaival nem értek egyet, mert én, mint
felhnasznald, szabalytalan kézmihasznalatot nem valositottam meg, eés azokat a
kériilményeket is leirtam, amik az igazamat tamasztjak ala.) pl. a rendszeres vizora
fényképezés, vizora csere stb..)

A fényképek a szolgaltaté birtokaban vannak, de a vizéra cserérél csatolok hivatalos
dokumentumot, masolatban. 2017.06.23.-tol szamitottak terhemre a biintetést, de
2018.04.24.-én volt vizéra csere! Nyilvanvaléan megalapozatlan! Valtozatlanul
allitom és -szerintem- igazoltam és bizonyitottam, hogy nincs semmiféle jogalapja a
terhemre valé kétbér megallapitasanak, és hatalmas 6sszeg medfizetésére vald
kotelezésemnek, mert nalam a vizfelhasznalas és a szolgaltatas telies megfizetése
terén jogellenes allapot nem volt, és nem allapithatd meg. Kérem a kétber aloli
mentesitésemet.

Kérem az eljaras folytatasat a szolgaltatoval szemben.”
A Hivatal Szolgaltatot 2022. oktober 18-an nyilatkozattételre hivta fel.

Szolgaltaté nyilatkozata 2022. november 2-an érkezett a Hivatalhoz és a
kovetkezdket tartalmazza.

1. kérdés: Kivel, miéta all kodzszolgaltatasi szerzédéses jogviszonyban a
felhasznalasi helyen?

Valasz: A VCSM ZRt. Szolnok 1996. januar 01-t6l mikddteti a Szolnok Meayei Jogu
Varos tulajdonaban lévé vizikbzmii vagyont, igy az atvételt kévetéen a

szam alatti felhasznalasi helyen folyamatosan lakossagi
Felhasznaloval all szerzédéses jogviszonyban a Szolgaltato.

2. kérdés: Mely idépontokban keriilt sor cs6torés (vizelontésre) a felhasznalasi
helyen, ezekr6l mikor, milyen tartalmi munkalap késziilt, Panaszos vagy
képviselGje alairta-e azokat?

valasz: A Szolgaltaté az adott felhasznalasi hely hazi ivévizhalézatan hibara utalé jelet,
a fogyasztdsmérd leolvasasa, cseréje és a helyszini ellenérzések kapcsan nem
tapasztalt, illetve bels6 meghibasodast a Panaszos sem jelentett be.

A Szolgaltatéd tervszer(i ellenérzését megelézéen, 2020. februar 29-én (szombat) 11
6ra 30 perckor a halézati hibabejelenté vonalunkra bejelentés érkezett, hogy a
vizéraaknanal folyik a viz, hiba van. A Szolgaltaté ugyeletben lévé szerel6i, a
hibabejelentés kapcsan kivonultak a helyszinre, vizel6ntést vagy nagymennyiségi
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vizelfolyast nem tapasztaltak. A hibabejelenté napléban régzitett tények szerint a
vizméré csatlakozoeleménél csépbgés volt lathatd, igy a szakemberek mindkét
oldalon témitéscserét hajtottak végre, illetve leszerelést megakadalyozé miianyag
zarplombaval leplombaltak a mérét. A zarplomba cseréjérél készitett munkalapot a
Panaszossal egy haztartasban él6 és a helyszinen tartézkodo, felnétt koru kdzeli
hozzatartozé (...) irta ala.

3. kérdés: Panaszossal szemben mikor, milyen tartalmu szabalytalan
kézmihasznalati magatartast allapitottak meg?

valasz: Panaszos ingatlanan - a rendelkezésre allé fényképfelvételek kielemzése és
jegyzékdnyvben rogzitett tények alapjan -, egyértelmiien megallapithaté a tényleges
fogyasztas megallapitasat befolyasoldé miszaki beavatkozas, melyet az alabbi
szabalytalan k6zm(ihasznalati magatartas alapjan tamaszt ala a Szolgaltato:

A 2015. junius 23-i vizmérbécsere kapcsan készitett fényképfelvétel szerint
megallapithato, hogy a régi méré leszerelését megakadalyozé mianyag zarplomban
sérilées volt. Az uj gyari szamu mérdeszkoz felszerelését kdvetden
fényképfelvétel késziilt, igy a felszereléskori allapot régzitésre kerilt.

A 2015. szeptember 10-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen a hitelesitési
zarplomba, nem az eredeti allapotnak megfeleléen talalhato.

A 2016. janius 06-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen a hitelesitési
zarplomba nem az eredeti allapotnak megfeleléen talalhaté, az atkeriilt a zarécsavar
masik oldalara.

A 2016. szeptember 14-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen jol lathato,
hogy a méréeszkdzben légbuborék taldlhaté, mely légbuborék megléte a felszerelést
kovetden ennyi id6 eltelte utan, zartrendszer Iévén nem szokvanyos jelenség. A fotd
tuzetesebb vizsgalata alapjan az is megallapithato, hogy a hitelesitési zarplomba, nem
az eredeti allapotnak megfeleléen talalhaté (eredeti allapotban a hitelesitési év lathato
lefeliil), azt megforditottak, illetve az el6zd fényképfelvételhez képest is mas allapotba
kerult.

A 2017. marcius 08-i fényképfelvétel szerint a hitelesitési zarplomba ismét nem az
eredeti és az el6z6 fényképfelvétel szerinti allapotban van, illetve a plomba huzalbél is
kevesebb talalhaté a zarplomba vegén.

A 2017. aprilis 24-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen jol lathaté, hogy
hitelesitési zarplomba az el6z6 és az eredeti allapothoz képest ismét mas allapotba
keriilt, ezaltal a plombahuzal a zarocsavar felilletét is keresztezi. A vizmérd allasa
kevesebb mint a 2017. marcius 08-an fotdzott meérdallas, tehat a meérdeszkéz
kiszerelésre kerllt és a fogyasztas méresét befolyasolé miiszaki beavatkozas tértént.

2017. junius 05-én készitett fényképfelvétel szerint hitelesitési zarplomba, nem az
eredeti allapotnak megfeleléen talalhato.

A Szolgaltatd 2018. aprilis 24-én vegzett helyszini ellenérzése kapcsan
jegyzékényvben régzitette, hogy a sorszamu miianyagzarplomba sériilt,
valamint az is j6l lathato, hogy a hitelesitési zarplomba a nem az eredeti és az el6z6
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fotd alapjan rogzitett allapotban van. A Szolgaltaté azonnal intézkedett a jogszabaly
és a szabvany szerinti allapot helyreallitasarél, a gyari szamu méré
leszerelesre keriilt és helyette a gyari szamu vizmerd kerilt fel. Az 4j mérét,
specialis zarplombaval és a leszerelést megakadalyozé mianyag zarplombaval lattak
el (sorszamok: és ). A felszereléskori allapotot fényképfelvétellel
régzitették kollégaink.

A 2019. junius 03-an végzett leolvasas alkalmaval készitett féenyképfelvetel szerint a

gyari szamu vizméré utani miianyag zarplomba bal oldalan sériilt, roncsolas
nyomai lathatoak, valamint a miianyag zarplomba nem az eredeti allapotban lathato,
mivel azt forditva helyezték vissza. A miianyag plombaszem eredeti allapotba térténé
forditasaval, a plomba sorszama alulra keriilne. A specialis zarplomba és a hitelesitési
zarplomba sem az eredeti allapotnak megfeleléen talalhato.

A Szolgaltaté 2019. junius 6-an végzett helyszini ellenérzése kapcsan szabalytalan
kdzmiihasznalatot allapitott meg. A készitett fényképfelvételek szerint a mianyag
zarplombak sériiltek, azokat megbontottak.

A 2019. szeptember 05-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvétel szerint, a
vizméré utani leszerelését megakadalyozé mlianyagzar ismét megbontasra keriilt,
mivel az eredeti allapotnak megfeleléen keriilt visszahelyezésre, igy a sorszam ismet
lathato felilrél. Ezen a felvételen az is jol lathaté, hogy a vizmérd elétt felszerelt
miianyagzarplomba is roncsolddott, illetve a plomba nem az eredeti felhelyezési
allapotban lathat6, hisz a plombaszem atkeriilt a masik oldalra.

A Szolgaltatd, a fényképfelvételek alapjan megallapitott szabalytalan kézmiihasznalat
miatt 2020. februar 19-i keltezés( levelében tajékoztatta a Panaszost, hogy a 2020.
marcius 06-an tervszerl ellenérzést kivan végrehajtani. Az ellendrzést megel6z6
hétvégi napon, a Panaszossal egy haztartasban él6 személy vizfolyast, hibat jelentett
be. A szolgaltaté szakemberei kizarélag csak plomba alatti csépdgést tapasztaltak,
mely hibat a Szolgaltaté azonnal elharitott és Uj a vizméré leszerelését megakadalyozé
miianyag zarplombakat helyezett fel.

A tervszerii ellenérzés napjan a Szolgaltaté rendkiviili mérécserét hajtott vegre - a regi
mérét bedobozolta, majd fényképfelvétellel rogzitette a felszereléskori allapotot.

A 2021. marcius 14-i leolvasas alkalmaval vizsgalt fényképfelvétel alapjan a
felszereléskori allapottél eltéré dolgok tapasztalhatéak. A zarogydriin talalhaté
gyariszam, a vizérafedé nem az eredeti allapotnak megfelel6é helyen lathato, illetve a
plombahuzal és a hitelesitési zarbélyeg is atkeriilt a zar6csavar masik oldalara.

A 2021. szeptember 12-i leolvasas alkalmaval készitett fenyképfelvétel vizsgalata
szerint a sorszamu mianyag zarplomba sériilt, valamint az is jél lathato,
hogy a hitelesitési zarplomba és annak huzala a nem az eredeti és az el6zé fotd
alapjan rogzitett allapotban van.

2022. marcius 14-i leolvasas alkalmaval készitett fénykepfelvétel szerint jol lathato,
hogy a hitelesitési zarplomba és annak huzala nem az eredeti allapotban van.

A 2022. junius 23-i rendkivili ellenérzés soran megallapitasra kerilt, hogy a miianyag
zarplombak sériiltek, nem az eredeti hitelesitési zarplomba (lres plombaszem)
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talalhato a meérbeszkozon, teljesen G plombahuzalt flizhettek be a mérére. A
Szolgaltatd azonnal intézkedett a jogszabaly és a szabvany szerinti allapot
helyreallitasarél, munkatarsaink a gyari szamu mérét leszerelték
(bedobozoltak) és helyette a gyari szamu vizmeroét tették fel.

4. kérdés: Kérjik jeldlje meg pontosan lizletszabalyzata mely konkrét esetét
valésitotta meg a szabalytalan kézmi(ihasznalat?

valasz: A bekd&tési vizmérdékrél a kulénb6zé idépontokban készitett fenyképfelvételek
osszehasonlitasa és a 2022. junius 23-i helyszini ellenérzés kapcsan régzitett
tapasztaltatok alapjan, egyértelmiien megallapithaté a szolgaltatas szabalyszeri
igénybevételének megsértése, amellyel megvalosult a fogyasztas mennyiségének
megallapitasat befolyasolé miiszaki beavatkozas.

A szolgaltatd Uzletszabalyzatanak IV. pontjdban leirtak szerint: Szabalytalan
kozmiihasznalat, minden olyan tevékenység, amely a jogszabalyokban, illetve a
Szolgaltato altal kialakitott szabalyozasokban, a Szolgaltaté és a Felhasznalo kozott
fennalld6  kdzszolgaltatasi  szerzbédésben, Ulzletszabalyzatban és  egyeb
megallapodasokban régzitetteknek nem felel meg.

A Felhasznald koételezettsége a vizméré leszerelését megakadalyozd, valamint a
mérésligyi hatosag altal elhelyezett méré hitelességét biztositdé plombak sértetlen
megobrzését és védelmét biztositani.

5. kérdés: 2021-ben milyen okbdl tértént fogyasztasméré-csere, a csere
idépontja egybe esett-e a szabalytalan kézmiihasznalat megallapitasanak
idépontjaval?

valasz: A Szolgaltaté 2021. évben nem hajtott vegre fogyasztasmérd cserét az adott
felhasznalasi helyen. A 2018. aprilis 24-én, 2020. marcius 06-an és 2022. junius 23-
an a Szolgaltato altal végrehajtott fogyasztasméré-csere a jogszerii allapot
helyredllitdsa miatt tortént. A cserék idépontjaban a jogszer( allapot kerilt
visszaallitasra. A 2022. junius 23-i csere alkalmaval a jogszerltlen allapot
jegyzokonyvben keriilt rogzitésre, majd a Szolgaltaté irasban is tajékoztatta a
Panaszost a helyszinen tapasztaltakrol, a szabalytalan kézmlihasznalat tényérdl,
valamint a szerzdédésszegés miatti kotbér mértékérol.

6. kérdés: A felhasznalasi helyen mikor idépontokban torténtek meg az éves
leolvasasok, miért nem allapitottak meg az ekkor késziilt fényképek alapjan a
2019-2022 kozotti idészakra vélelmezett szabalytalan k6zmiihasznalatot?

valasz: A mlanyag zarplomba sériilés és hitelesitési zarplomba sériilés a leolvasasok
kapcsan az adott koriilményeket - vizéraaknaban lévé fényviszonyok - figyelembe
véve egyaltalan nem, vagy nagyon nehezen lenne megallapithatd. A Szolgaltaté a
Panaszos ingatlanan tobb ellenérzés alkalmaval allapitott meg szabalytalan
kézmiihasznalatot (melyet jegyzékdnyvben is rogzitett), azonban kétbér biintetést
nem szabott ki részére, csupan a jogszerl allapot helyreallitasa tortént meg. A 2022.
junius 23-i ellendérzés soran megallapitott szabalytalan kézmiihasznalat tényét, a
Szolgaltatd altal készitett fényképfelvételek nagyon alapos vizsgalata és
dsszehasonlitasa elézte meg. A vizsgalat szerint a szabalytalan kézm(ihasznalat ténye
a vélelmezett idészak (2017-2022) elétt is fennalit.
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A leolvasasok idépontjai a 11. kérdés valaszaban beillesztett tablazatban talalhatok.

7. kérdés: Amennyiben a szabalytalan kézmiihasznalat a rendellenes allapotu
fogyasztasmérén keresztiil valésult meg, sor keriilt-e a fogyasztasmérd
(alkatrésze) megfelel6 csomagolasara, illetéleg szakérté altali bevizsgalasra?

valasz: A miianyag zarplomba sériilés és hitelesitési zarplomba sériilés a leolvasasok
kapcsan az adott kérillményeket - vizoraaknaban lévé fényviszonyok - figyelembe
véve egyaltalan nem, vagy nagyon nehezen lenne megallapithaté. A Szolgaltato a
Panaszos ingatlanan tébb ellenérzés alkalmaval allapitott meg szabalytalan
kézmiihasznalatot (melyet jegyzokényvben is rogzitett), azonban kétber blntetést
nem szabott ki részére, csupan a jogszerd allapot helyreallitasa tértént meg. A 2022.
junius 23-i ellenérzés soran megallapitott szabalytalan kézmiihasznalat tényét, a
Szolgaltatd altal készitett fényképfelvételek nagyon alapos vizsgalata és
dsszehasonlitasa elézte meg. A vizsgalat szerint a szabalytalan kézmihasznalat tenye
a vélelmezett id6szak (2017-2022) elétt is fennallt.

8. kérdés: Ha nem, allaspontja szerint ez a kériilmény befolyasolja-e a panaszosi
magatartas megitélést?

valasz: A Szolgaltaté rendelkezésére allé fényképfeltételeinek kielemzése, a rogzitett
mérdallasokbdl szamitott vizfelhasznalas egyenletlensége alapjan egyértelmiien
megallapithaté a szolgaltatas szabalyszer( igénybevételének megsértése és ezaltal a
meért fogyasztas csokkenését eredményezé szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a Szolgaltato jelenleg nem latja indokoltnak
a szakertdi vizsgalat kezdeményezését.

0. kérdés: Ha tortént szakért6i vizsgalat, az mit tartalmazott és tartalmarol
tajékoztattak-e panaszost, amennyiben nem miért maradt el a tajékoztatas?

valasz: Nem tortént szakéertoi vizsgalat.

10. kérdés: Mekkora Osszegili kotbért kivannak Panaszossal szemben
érvényesiteni, miképp keriilt meghatarozasra annak mértéke?

valasz: Uzletszabalyzat IIl.7. pontjaban meghatarozottak szerint a Felhasznalé
részérél szerzédésszegésnek minésil, ha

,d) a vizikézmi-szolgalatast a jogszabalyokban elfirtaktél eltér6 madon,
szabalytalanul veszi igénybe,”

Szerzédésszegés esetén a Szolgaltatdé Uzletszabalyzatanak 25. meliékletében
meghatarozott mértéki kotbért érvényesithet az arra jogosult fél.

Minden egyéb szabalytalan k6zmiihasznalat esetén kétbér fizetendo.

Kotbér mértéke: a mindenkor érvényes fogyasztasaranyos koézizemi dij
Otszorosének megfelelé 0sszeg az illegalisan vetelezett ivoviz- és kbzcsatornaba
bebocsatott szennyvizmennyiség utan. Amennyiben a vételezett ivoviz mennyisége,
vagy a csatornahalozatba bejuttatott szennyviz mennyisége méréssel nem allapithatéd
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meg akkor bekoétési vizméré névleges térfogatarama alapjan szamitassal kell
megallapitani.

Uzletszabalyzatunkban meghatarozottak szerint a maximalisan kivetheté koétbér
mértékének szamitasanak modja a vizméré névleges térfogatarama és az évi 500 oras
szabaly figyelembevételével, valamint amennyiben a mért fogyasztas csdkkenését
eredményez6 szabalytalan mlszaki beavatkozas ténye allapithaté meg azt ellenkezé
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a jogellenes allapot 5 évvel korabbi id6pontban
kezd6d6tt volna:

A beépitett vizmérd NA 20. mely névleges térfogatarama 2,5 m3/6ra

A napi vizfelhasznalas 500/365X2,5 = 3,4 m®nap
5 éves id6szakot tekintve az 1826 nap

A kdzlzemi dij (rezsicsdkkentett) lakossagi felhasznalé esetében: ivovizdij 295,3,-Ft
csatornadij: 188,2,-Ft

1826 nap *3,4 m*/nap =6208,4 m3

6208,4 m3*295,3,-Ft=1.833.340,52,- Ft*5=9.166.702,6,-Ft.

Csatorna:
6208,4 m3* 188,2,-Ft=1.168.420,88,-Ft*5=5.842.104,4,-Ft.

Mindésszesen: 15.008.807,-Ft.

Amennyiben a korilmények indokoljak a Szolgaltaté meéltanyossagbol a kétbér
mértékét csokkentheti, igy vezetéi déntés alapjan az alabbi kotbér kerilt
meghatarozasra.

A panaszos részére szamitott kétbér mértéke:
Szabalytalan vizvételezési idészak: 2017. junius 23. és 2022. junius 23. k6z6tt (5 ev)

Eltelt napok szama: 1826 nap

A beeépitett vizmeré NA 20, mely névleges térfogatarama 2,5 m?3/6ra.
Eves 6ra: 16,5 éra

Napi vizfelhasznalas: 16,5/365X2,5= 0,113m3/nap

1826 nap * 0,113 m3/nap =206,338 m3

206.338 m3*295,3,- Ft =60.932,- Ft 60.932,- Ft *5=304.660,- Ft
Csatorna:

1826 nap * 0,113 m3/nap =206,338 m3

206.338 m3* 188,2,- Ft =38.833,- Ft 38.833,- Ft *5=194.165,- Ft
Minddsszesen: 304.660,- Ft + 194.165,- Ft =498.825,- Ft

11. kérdés: Panaszos korabbi (2017 el6tti) fogyasztasi adatai megalapoztak-e a
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szabalytalan kézmiihasznalat vélelmét, figyelemmel az ingatlan nagysagara és
az emlitett egyetlen nagyobb vizfogyaszté haztartasi eszkdzokre (mosogép) is?

valasz: Véleményiink szerint, a Panaszos korabbi fogyasztasi adataibol (2017 el6tti)
nem lehet tényleges fogyasztast megallapitani, mivel a fentiekben részletezett
ténymegallapitasok szerint a felhasznalasi helyen a hiteles mérés az esetek nagy
részében nem volt biztositott.

A jogellenes allapotok megsziintetését (4 mérdk felszerelése) kévetd elsé leolvasas
alapjan megallapitott fogyasztas és a jelenleg felszerelt bekétési vizmérdn mért
fogyasztasi adat adhat tAmpontot azzal kapcsolatosan, hogy mekkora is lehet vagy
lehetett az ingatlan napi atlagfogyasztasa. Mivel a Panaszos levelében leirtak szerint
az ingatlanan tébbszér volt csétérés - melyet a Szolgaltatonak nem jelentett be igy
nem lehet meghatarozni, hogy a szabalytalan kdzmiihasznalat miatt milyen mértékben
karosult a Szolgaltaté”

: 22 s itd Zaré : i
'EdlfzamkomaSI Na'ggk %ér%' llas | mérsallas Fogyasztas Napi ;
idésza szama meroaas (m3) M(msmap}
2015.06.23-

2015.09.10 79 0 102 102 1,29
2015.09.10-

2016.06.06 270 102 120 18 0,066
2016.06.06-

2016.09.14 100 120 151 31 0,31
2016.09.14-

2017.03.08 175 151 242 21 0,52
2017.03.08- 95 értelmezhetet
2017.04.24 47 242 217 ' len
2017.04.24-

2017.06.05 42 217 253 36 0,857
2017.06.05- 0.191
2018.04.24 323 253 315 62

2018.04.24-

2018.09.03 132 0 90 90 0,681
2018.09.03-

2019.06.03 273 90 179 89 0528
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2019.06.03-
2019.06.06 |3 179 180 i 0,333
2019.06.06-

2019.09.05 |91 180 182 2 0,021
2019.09.05-

2020.0229 | 177 182 214 32 0,1807
2020.02.29-

20200306 |6 214 218 4 0,666
2020.03.06-

2020.09.11 189 0 139 139 0,735
2020.09.11-

2021.0314  [184 139 148 37 0,201
2021.03.14-

24

2021.09.12 182 176 9 73 0,401
2021.09.12-

20220314  |183  |249 356 107 0,584
2022.03.14-

2022.06.23 101 356 427 - 0,702
2022.06.23-

2022.09.16 |85 ? 60 60 0,705

12. kérdés: Uzletszabalyzata mely rendelkezése alapjan kell Panaszosnak
viselnie a fogyasztasméro cseréjének dijat?

valasz: Az Uzletszabalyzat 111.7.1.1. pontjdban meghatarozottak alapjan, amennyiben
a Szolgaltaté altal végzett ellenérzéskor a szolgaltatasvételezés és az azzal
kapcsolatosan feltart szabalytalansagok tényszerlien megallapitasra keriiltek, a
Szolgaltato intézkedik a jogszabaly és a szabvany szerinti allapot helyreallitasarél és
a Felhasznalé mulasztasabdl adodéan felmeriilé kéltségek a Felhasznalét terhelik.

A Hivatal Panaszos és Szolgaltaté nyilatkozatai, valamint az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a kévetkezéket allapitotta meg:

A vizikbzm(-szolgaltatasrél szélé 2011. évi CCIX. torvény (tovabbiakban: Vksztv.)
51.§ (6) bekezdése szerint:
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.6) Ha a felhasznalasi hely vizikézmi-rendszerbe térténé bekéitése a
vizikdzmiiszolgaltatd beleegyezése nélkil valésult meg, vagy ha mért fogyasztas
csokkenését eredményezd szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye allapithato
meg, és a vizikézmi-szolgaltatdé polgari jogi igényt érvényesit, az ellenkezd
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a jogellenes allapot az igénybejelentést
megel6z6 5 évvel korabbi idépontban kezd6dott.

A Vksztv. Vhr. 70. § (2) bekezdés d) pontja szerint:

(2) A felhasznald részérdl szerzédésszegésnek minésil, ha

d) a vizikézmii-szolgaltatast a jogszabalyokban el6irtaktél eltéré modon,
szabalytalanul veszi igénybe,”

A Hivatal a Szolgaltaté nyilatkozatahoz csatolt 2020. marcius 6. napjan kelt betétlap,
illetve fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a gyari szamu merét
sértetlenul szerelte fel az érintett felhasznalasi helyen.

A Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak IV. pontja szerint:

,Szabalytalan kézm(ihasznalat, minden olyan tevékenység, amely a jogszabalyokban,
illetve a Szolgaltato altal kialakitott szabalyozasokban, a Szolgaltato és a Felhasznald
kozott fennalldé kozszolgaltatasi szerzédésben, zletszabalyzatban és egyéb
megallapodasokban rogzitetteknek nem felel meg:

- a fogyasztas mennyiségének megallapitasat befolyasolé miiszaki beavatkozasok
(pl.: forditottan beépitett méré, a mérét a Szolgaltaté hozzajarulasa nélkil kiszereltek,
a mérés pontossaganak zavarasa, a Felhasznalé csatlakozast létesit a Szolgaltato
hozzajarulasa nélkiil, ivovizet vételez a vizméro elétt, a vizmérdé megkerilésevel vagy
kiiktatasaval, kézkifolyordl térténd illegalis vizvételezés, tlizcsaprdl térténd illegalis
vizvételezés. stb.)

- a hiteles mérésre barmilyen hatast gyakorol, szennyvizbekétést létesit a Szolgaltatd
hozzajaruldsa nélkiil, és azon keresztiil szennyvizet bocsat ki, vagy az ingatlanon
keletkezé szennyvizet mas moédon a szennyvizelvezetd kézmiibe vezeti, a hazi
vizellaté rendszerbél, vagy a Szolgaltatd hozzajarulasaval felszerelt locsolasi
vizmérdn vételezett vizbél keletkezett szennyvizet a Szolgaltaté hozzajarulasa nelkil
a szennyvizelvezetd kézmiibe bocsatja,

{ove)

Ha a vizméré mérészerkezetének rongalasa, vagy a Felhasznal6 egyéb felrohato
magatartisa miatt az igénybe vett viz mennyiségét méréssel nem lehet
megallapitani, vagy a mérési eredményt nem lehet joghatassal biré6 mérési
eredménynek tekinteni, az elszamolt viz mennyiségét a bekdtési-, vagy
mellékvizméré névleges térfogatirama alapjan, szamitassal kell meghatarozni.
Ebben az esetben az elszamolas id6tartama nem haladhatja meg az évi 500 6rat.
Vizméré hianyaban a bekotévezeték atmérdjéhez illeszkedd vizmérd névieges
térfogatarama alapjan térténik a szamitas.

A szerzédésszegésbdl adodo karokért a szabalytalan kézmiihasznalatra,
szerz6désszegésre vonatkozéan a Szolgaltaté az lizletszabalyzat 25. szamu
melléklete szerinti kdtbért allapithat meg a Vhr. 71. § (1) bekezdése szerint. A
Felhasznalé szerz6désszegését a Szolgaltatonak kell bizonyitani.

Ha a Felhasznalo a szabalytalan kézmiihasznalat tényét vitatja, a Szolgéaltaté szakértoi
vizsgalatot a Magyar Mérnoki Kamara nyilvantartdsaban |évé szakertével
elvégeztetheti.

Amennyiben a szakértdi vizsgalat a szabalytalan kézmiihasznalat tényét igazolja,
akkor annak koltségeit a Szolgaltaté a Felhasznalora atharithatja.
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A Szolgaltato Uzletszabalyzatanak |11.7. pontja szerint:

i)

Szerz6désszegés a Felhasznald részérol

A Felhasznalo részérdl szerzédésszegésnek mindsil, ha

d) a vizikézmii-szolgaltatast a jogszabalyokban elGirtaktél eltéré médon,
szabalytalanul veszi igénybe,

Szerzédésszegés esetén a Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak 25. mellékletében
meghatarozott mértékii kétbért érvényesithet az arra jogosult fél.

Amennyiben a mellékvizmérd cseréjérdl az elkiilonitett vizhasznalé hataridében nem
gondoskodik, a Szolgaltaté a Vksztv. 58 § (1). bekezdés b) és c) pontjaban
meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja, tovabba kétbért érvényesithet.

A Felhasznaldé a Kozszolgaltatasi Szerzédésben vallalt kételezettségeinek
megszegésével a Szolgaltatonak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint kartéritési felelésséggel tartozik.

A Szolgaltato uzletszabalyzatanak 7.1.1. pontja szerint:

ilsa)

Amennyiben az adott felhasznalasi helyen rendellenesség tapasztalhaté, a
Szolgaltato intézkedik:

Lonal)

- a szerzodés- és/vagy jogszabaly szerinti allapot helyreallitasarol, melynek
koltségeia Felhasznalot terhelik;

A Hivatal a Szolgalato nyilatkozatadhoz csatolt fényképek alapjan megallapitja,
hogy a 2021 és 2022. évi leolvasasok soran szabalytalan kézmiihasznalat allt
fenn. A 2022. junius 23. napjan tartott rendkiviili ellenérzés soran késziilt
jegyzékdnyvben a Szolgaltato az alabbiakat allapitotta meg:

,Hollandereket lezaré6 mianyag plombak sériiltek, vizméré hitelességet igazolo
plomban nem lathatéak a hatésagi jelek (iires plombaszem van ratéve). A
plombahuzal ujszeriinek tiinik.”

A Hivatal a Szolgaltaté altal csatolt fényképek és a dokumentumok vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy azok a szabalytalan kézmiihasznalat tényét igazoljak,
a Szolgaltatonak a fogyasztasméré szakeértéi vizsgalata nem kotelezettsége, csak
lehetdésége.

Az emlitett kérilményekre tekintettel a Hivatal a kotbérfizetéssel érintett idészak
hosszanak elemzésétdl eltekint, megallapitva, hogy Szolgaltaté méltanyossagbél a
kotbér mértékéet sajat eljarasat felilvizsgalva csokkentette a Panaszos altal is
hivatkozott alacsonyabb mértékii igénybevétel figyelembevételével. A Hivatal a
Szolgaltatd egyedi, méltanyossagbdl hozott dontésének feliilvizsgalatara és
kikényszeritésére hataskorrel nem rendelkezik.

A Hivatal megallapitja tovabba, hogy a Szolgaltato izletszabalyzatanak rendelkezései
alapjan a Panaszost terheli a fogyasztasméré cseréjének dija, mivel a felhasznalasi
helyen rendellenesség volt tapasztalhaté, amellyel kapcsolatban a Szolgaltaté
intézkedett az eredeti, jogszabaly szerinti allapot helyreallitasardl, igy ennek kéltségei
a Panaszost terhelik.

11.1 12



Magyar Energetikai
és Kdzmu-szabalyozasi Hivatal

A Hivatal az Gigy koriilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre allo
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informacick értékelése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

*kk

A Hivatal ligyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az Ggyintézési hatarid6t megtartotta.

A Hivatal a hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdéseben
biztositott hataskérében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi koltségrél a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A panasz elbiralasara iranyuld eljaras az illetékekrél szolé 1990. évi
XCIII. térvény 2. sz. mellékletének XllI. pont 4. alpontja alapjan illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal dontésével szemben kizéarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen déntés ellen
kézigazgatasi per inditasat teszi lehetévé. A targyalas tartasara és az eljar6 birésagra,
a kotelezé jogi képviseletre vonatkozoé tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. § (1)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi |. torveny (a
tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan adta meg. A
Kp. 39. § (B) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincsen. A koézigazgatasi jogvita
elbiralasa iranti kdzigazgatasi per illetékének mértékét és a targyi illetékfeljegyzési
jogot az illetékrél szolé 1990. évi XCIII. térvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja biztositia. A keresetlevel benyujtasahoz sziikséges (rlap
alkalmazasaval kapcsolatos  tajékoztatas az  elektronikus ugyintézés
részletszabalyairdl szélé 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdesén,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés l) pontjan alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kézlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint
Horvath Péter Janos

elndk
nevében és megbizasabdl

dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd

Kapjak:

Panaszos 1 példany
Szolgaltato 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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