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Bajcsy-Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) (lakcim:

.; a tovabbiakban: Panaszos) kérelmére a Viz- és Csatornamiivek
Koncesszids Zrt. vizik6zmi-szolgaltatoval (székhely: 5000 Szolnok, Vizmi ut 1.; a
tovabbiakban: Szolgaltatd) szemben lefolytatott koézigazgatasi hatdsagi eljaras
megallapitasai alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A Hivatal Panaszos szabalytalan k6zmiihasznalattal kapcsolatos panaszat elutasitja.

A panaszok elbiralasara vonatkozo eljaras targyanal fogva illetékmentes. A Hivatalnak
egyéb eljarasi koltségrél nem kellett rendelkeznie, mert az eljaras soran ilyen kéltség
nem merdlt fel.

A hatarozat ellen kozigazgatasi per indithaté a hatarozat kozlésetdl (atvételetdl)
szamitott 30 (harminc) napon beliill. A keresetlevelet a Févarosi Térvényszeknek
cimezve a Magyar Energetikai és Kézmli-szabalyozasi Hivatalhoz kell benyujtani az
elektronikus Ugyintézés szabalyainak megfelelé Grlapon keresztill, amely a kévetkezd
helyen érheté el:

https://magyarorszag.hu/szuf _ugyleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-aae40fea393b

A keresetnek a végrehajtasra halaszté hatalya nincs. A Févarosi Térvényszék el6tti
perben kételezé a jogi képviselet. A Févarosi Térvényszék a keresetet targyalason
kivul biralja el, targyalas tartasa a keresetlevélben kérhet6. A kézigazgatasi per illeteke
30.000,- Ft, amelynek el6zetes megfizetése alél mentesiilnek a felek.

Tiszta energia, fenntarthato kornyezet

Székhely: 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52. Kozponti e-mail: mekh@mekh.hu
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INDOKOLAS

Panaszos panasza a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivataltol attétellel
2022. szeptember 19-én érkezett a Hivatalhoz, majd hianypétlasi felhivasra a panasz
jogszabalyban eldirtaknak megfelelé6 mdédon 2022. oktéber 18-an keriilt kiegészitésre.
A Szolgaltatéval szembeni panasz targya a szabalytalan kézm{hasznalatbol adodéan
meghatarozott kétbér.

Panaszos beadvanyaban a kévetkezdket adta el6:

,Kijelentem és nyilatkozom, hogy nem tértént a mért fogyasztas csokkenést
eredményez6 semmiféle szabalytalan beavatkozas a részemrdl, nem ismerem el,
hogy szabalytalan kézmiihasznalat valésult volna meg az ingatlanon.

En nem lakom az ingatlanban, elkéltéztem onnét. Az ingatlant volt élettarsam (...) és

éves leanyom, (...) hasznalja. Amikor a sérelmes megallapitast tették a VCSM
munkatarsai, mar nem tartézkodtam, nem laktam ott! Ennek ellenére alairattak a volt
élettarsammal az _.l. szamu betétlap, KOZSZOL GALTATASI SZERZODES, Vizméré
adatok” nyomtatvanyt, amit nem is lett volna jogosult alairni. Sziveskedjenek tgy
tekinteni, hogy a nyomtatvany alairasat megtagadtam!!

Egyebekben a kivizsgalas tartalmaval és megallapitasaival nem értek egyet, mert én,
mint felhasznalo, szabalytalan kézmiihasznalatot nem valdsitottam meg.

A kéralmények: Mint irtam az ingatlant ketten lakjak. Mindkét ott laké személy egesz
nap - esetenként - éjszakai 6rakba nyuléan- munkahelyén tavol van, munkaviszonyban
alinak, a leanyom olyan helyen dolgozik, a sajat tisztalkodasat ott oldja meg. (Sokszor
napokig mas szemeélynél, baratjanal lakik). Haztartast egyaltalan nem vezetnek, erre
vizfelhasznalas nem térténik.

Ebbo6l kévetkezéen igen csekély a vizfogyasztasuk, amiért havi 2 400Ft. korali
Osszeget fizetnek, huzamosabb idé 6ta, és, éves elszamolaskor rafizetnek kb. 7-8 000
Ft.ot, kiilonb6zetként. De, érdeklédtem mas fogyasztoktél, altalaban egy fére normal
fogyasztas mellett havi 1 200Ft. koriil van a vizfogyasztasi szamla! Tehat realis a
dijffizetés-fogyasztas mértéke! Szabalytalan vizvétel semmilyen idészakban nem
valésult meg! A vizfelhasznalas és a szolgaltatas teljes megfizetése terén jogellenes
allapot nem volt, és nem allapithaté meg.

A VCSM rendszeresen fényképezi a vizorat! llyen alkalmakkor hogy nem vettek észre,
ha sériilt lett volna a vizéra plombaja?? A fényképek a szolgaltatd birtokaban vannak,
kérem, szerezzék be a korabbi fényképeket, azoknak meg kell lennie a VCSM-nél!

A haznal 2020. aprilis-majus ho tajékan, és 2021 novemberében volt vizszivargas,
vagy csotorés, ami kiviil esett a fogyasztoi felelésségemen. A vizéra akna megtelt
vizzel, oda kizarélag a VCSM munkatarsai mentek le. A csétérés és minden mas hiba
elharitasa, és minden szikséges, egyéb beavatkozas kizarélag a Tarsasaguknal
alkalmazasban 1évé (...) és (...) szakemberek részerél tértént, minden munkat 6k
végeztek el, hogy szabalyosan-e, azt mi nem tudjuk megiténi! Ok a Tarsasag sajat
szakemberei. Volt egy harmadik tarsuk is, (...) Ur, aki az6ta - ismereteim szerint-mar
elhunyt. :

Ezek a korilmények, amiket leitam az én allaspontomat tamasztjak ala. (pl. a
rendszeres vizora fényképezés)
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2019.05.13.-t6l szamitottak terhemre a biintetést 2022.07.26-ig, mert ekkor vizéra
csere volt, az én koltségemre! Mi volt 2019.05.13.an?? Mire alapoztak ezt a kezd6
idépontot?

Az egész eljaras és a biintetés nyilvanvaléan megalapozatlan! Valtozatlanul allitom
és -szerintem- igazoltam és bizonyitottam, hogy nincs semmiféle jogalapja a terhemre
valé 319 890 Ft kotbér kiszabasanak. Ennyit egy nagy vizigéenyli tzem sem képes
fogyasztani, nem hogy egy 2 személyes haztartas. Kérem a kotbér aldli
mentesitésemet, az eljaras folytatasat.”

A Hivatal a Szolgaltatot 2022. oktéber 20-an nyilatkozattételre hivta fel.

Szolgaltaté nyilatkozata 2022. november 7-én érkezett a Hivatalhoz és a
kovetkezbket tartalmazza.

1. kérdés: Kivel, miota all kozszolgaltatasi szerzdédéses jogviszonyban a
felhasznalasi helyen?

Valasz: A . szam alatti felhasznalasi helyen 2001. aprilis 27.
napjatol ) lakossagi Felhasznaldval allunk szerzédéses jogviszonyban. A
vizikdzmii-szolgaltatasrol szo6l6 2011. évi CCIX. toérvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 60.§-
ban és az Uzletszabalyzatunk I11.1.3 pontjaban el6irtaknak megfeleléen, felhasznalé
személyében bekdvetkezett valtozast sem aj, sem régi Felhasznalé nem nyujtott be.
A Szolgaltaté allaspontja az, hogy a Kozszolgaltatasi Szerzédésben foglaltak
teljesitéseért jelenleg is felel, melyet a Vhr. 60. § (7) bekezdéseben
meghatarozottak tamasztanak ala.

2. kérdés: Mely idépontokban keriilt sor cs6torés (vizelontésre) a felhasznalasi
helyen, ezekrél mikor, milyen tartalmid munkalap késziilt, Panaszos vagy
képviseldje alairta-e azokat?

valasz: A vélelmezett szabalytalan kézmiihasznalati idészakban (2019. majus 13-
2022. julius 27) a Szolgaltato, a felhasznalasi hely hazi ivévizhalézatan hibara utalé
jelet, a fogyasztasméré leolvasasa, cseréje és a helyszini ellenérzések kapcsan nem
tapasztalt, illetve belsé meghibasodast a Panaszos sem jelentett be. A halézati
hibabejelentési napld feliilvizsgalata szerint 2019. majus 04-én (szombat) a haldzati
hibabejelenté vonalunkra érkezett bejelentés, hogy a vizéraaknanal folyik a viz, hiba
van. A Szolgéltato Ggyeletben lévé szereléi, a hibabejelentés kapcsan kivonultak a
helyszinre, vizeléntést vagy nagy mennyiségl vizelfolyast nem tapasztaltak. A
hibabejelenté napléban rogzitettek szerint a mérbeszkéz elbtti elzard szerelveny
tomszelencéjén kellett utan huzni. 2019. majus 13-an a Szolgaltatdé halozati szereléi a
vizmérénél tomitéscserét hajtottak végre és a mérbeszkozt ujra leplombaltak. Az adott
ingatlanra és a kornyék a térzshalézatra vonatkozéan hibat ezt kévetéen nem
jelentettek be, a Szolgaltaté hibaelharitdsi munkakérben dolgozé szakemberei nem
keresték fel az ingatlant, ott munkalatokat nem vegeztek.

3. kérdés: Panaszossal szemben mikor, milyen tartalmu szabalytalan
kdzmiihasznalati magatartast allapitottak meg?

valasz: Panaszos ingatlanan — a rendelkezésre allé fényképfelvetelek kielemzése és
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a 2022. julius 27-an készilt jegyzékonyvben régzitett tények alapjan egyértelmiien
megallapithaté a tényleges fogyasztas megallapitasat befolyasolo miszaki
beavatkozas, melyet az alabbi szabalytalan kézmihasznéalati magatartas alapjan
tamaszt ala a Szolgaltaté:

A Szolgaltaté 2016. februar 22-én szerelte fel a gyari szamu bekéotési
vizmérét, mely felszereléssel egyidében fényképfelvételt is készitett a felszerelt és
miianyag zarplombaval ellatott méréeszkozrél. Mivel a 2016. februar 22. és 2019.
majus 13. kozotti idészakban a rendelkezésre allé fényképfelvételeken egyértelmien
nem lehetett megallapitani szabalytalan kdzmilhasznalatot, igy a szabalytalan
kdézmiihasznalati magatartast 2019. majus 13-i datumtél szamitja a Szolgaltato.

A 2020. november 12-i leolvasas alkalmaval készitett fenyképfelvetel szerint mindkét
miianyag zarplomba szélén kifehéredés lathaté, amely arra utal, hogy azokat
megbontottak, a hitelesitési zarplomba pedig nem az eredeti allapotnak megfeleléen
lathato.

A 2021. majus 11-i leolvasas alkalmaval készitett fénykepfelvétel szerint mindket
miianyag zarplomba szélén kifehéredés lathato. A hitelesitési zarplomba nem az
eredeti és a 2020. november 12-i fényképfelvételen lathato allapotnak megfeleléen
talalhato az atkerilt a zarécsavar masik oldalara, valamint a zarplomba végebdl joval
hosszabb plombahuzal lég ki. A méréeszkézben légbuborék talalhato, mely
légbuborék megléte a felszerelést kdvetéen, ennyi id6 eltelte utan, zartrendszer lévén
nem szokvanyos jelenség. A mérdeszkdz zarogytiriije nem a felszereléskori és az
el6z6 leolvasas soran lathaté allapotban van, a fenyképek 6sszehasonlitasa alapjan
megallapithato, hogy a zarégylriin talalhaté fedé a fuiggbleges tengelyhez képest mas
allapotba kertilt.

A 2021. november 08-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvételen mindkét
miianyag zarplomba szélén kifehéredés lathaté. A hitelesitési zarplomba a 2021.
majus 11-i fényképfelvételen a zarocsavar jobb oldalan lathato, viszont ezen a
felvételen az latszik, hogy lentebb keriilt és nem az eredeti felszereléskori allapotban
van.

A 2022. majus 12-i leolvasas alkalmaval készitett fényképfelvétel szerint mindket
miianyag zarplomba szélén kifehéredés lathaté. A hitelesitési zarplomba nem az
eredeti és a 2021. november 08-i fényképfelvételen lathaté allapotnak megfeleléen
talalhaté az atkeriilt a zarécsavar masik oldalara. A mérbéeszkézben légbuborék
talalhato, mely légbuborék megléte a felszerelést kévetben, ennyi idd eltelte utan,
zartrendszer lévén nem szokvanyos jelenség. A méréeszkdz zarogyiirije nem az
el6z6 leolvasas soran lathato allapotban van, a fényképek ésszehasonlitdsa alapjan
megallapithatd, hogy a zardgytirlin talalhato ,hatso blitydk™ a vizszintes tengelyhez
képest mas allapotba kertilt.

A 2022. julius 27-i rendkivili ellenérzés soran megallapitasra kerilt, hogy a hitelesitési
zarplomba huzala sériilt, a zarplomba a 2021. november 8-i fényképfelvételen lathatéd
allapothoz képest ismét mas allapotban talalhato, atkerlilt a zarocsavar masik oldalara.
A mérdeszkoz el6tti és mogotti miianyag zarplombak sériltek. A méréeszkézben ismét
légbuborék talalhaté, mely légbuborék megléte a felszerelést kévetéen, ennyi idd
eltelte utan, zartrendszer lévén nem szokvanyos jelenség. A Szolgaltaté azonnal
intézkedett a jogszabaly és a szabvany szerinti allapot helyreallitasardl, munkatarsaink
a gyari szamu meérét leszerelték és helyette a » gyari szamu vizmeroét
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tették fel. A szabalytalan kdézmiihasznalat tényérél a Szolgaltaté jegyzdkonyvet
készitett, melyet az ellendrzés idépontjaban jelen lévé élettars latott el az alairasaval.
A Felhasznalot akadalyoztatasa esetén a vele egy haztartasban él6, felnétt koru kézeli
hozzatartozé irasos meghatalmazas nélkil képviselheti. A Szolgaltaté irasban is
tajékoztatta a Panaszost a helyszinen tapasztaltakrol, a szabalytalan kézmiihasznalat
tényérdl, valamint a szerzédésszegés miatti kotbér mértékerdl.

4. kérdés: Kérjiik jeldlje meg pontosan lizletszabalyzata mely konkrét esetét
valositotta meg a szabalytalan kézmiihasznalat?

valasz: A bekdtési vizmérordl a kilonbozé idépontokban készitett fényképfelvételek
Osszehasonlitasa és a 2022. julius 27-i helyszini ellendrzés kapcsan régzitett tények
alapjan, egyértelmien megallapithaté a szolgaltatas szabalyszer(i igénybevételének
megsértése, amellyel megvalésult a fogyasztas mennyiségének megallapitasat
befolyasolé miiszaki beavatkozas.

A szolgaltaté Uzletszabalyzatanak IV. pontjaban leirtak szerint: Szabalytalan
kézmiihasznalat, minden olyan tevékenység, amely a jogszabalyokban, illetve a
Szolgaltato altal kialakitott szabalyozasokban, a Szolgaltaté és a Felhasznald kézott
fennallé  kozszolgaltatasi  szerz6désben,  Uzletszabalyzatban és  egyéb
megallapodasokban régzitetteknek nem felel meg.

A Felhaszndld kotelezettsége a vizmérd leszerelését megakadalyoz6, valamint a
mérésiigyi hatésag altal elhelyezett méré hitelességét biztosité plombak sértetlen
megorzését és védelmét biztositani.

5. kérdés: 2021-ben milyen okbdl tértént fogyasztasmérb-csere, a csere
idépontja egybe esett-e a szabalytalan kézmiihasznalat megallapitasanak
idépontjaval?

valasz: A Szolgaltaté az adott felhasznalasi helyen 2016. februar 23 és 2022. julius 26
kozotti idészakban nem hajtott végre fogyasztasmeéré cserét, igy 2021-es évben sem
toértént csere.

6. kérdés: A felhasznalasi helyen mikor idépontokban torténtek meg az éves
leolvasasok, miért nem allapitottak meg az ekkor késziilt fényképek alapjan a
2019-2022 kozotti idészakra vélelmezett szabalytalan kézmiihasznalatot?

valasz. A mianyag zarplomba sériilés és hitelesitési zarplomba sérlilés a
leolvasasokkapcsan az adott kérilményeket - vizoraaknaban levé fényviszonyok -
figyelembe véve egyaltalan nem, vagy nagyon nehezen lenne megallapithatd. A 2022.
julius 27-i ellenérzés soran megallapitott szabalytalan kézmihasznalat tényét, a
Szolgaltaté altal készitett fényképfelvételek nagyon alapos vizsgalata és
o0sszehasonlitasa eldzte meg.

A leolvaséasok idépontjai a 11. kérdés valaszaban beillesztett tablazatban talalhatok.
7. kérdés: Amennyi a szabalytalan kézmiihasznalat a rendellenes allapotu

fogyasztasmérén keresztiil valdsult meg, sor keriilt-e a fogyasztasmérd
(alkatrésze) megfelel6 csomagolasara, illetéleg szakérté altali bevizsgalasra?
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valasz: A jelenlegi jogszabaly kételezéen nem irja el6 a szakértéi vizsgalatot, de
természetesen amennyiben szilkséges és a Panaszos kéri, azt a Magyar Mérndki
Kamara nyilvantartasaban lévé szakértével elvégezteti a Szolgaltatd, mivel a merét
jelenleg is kiilon taroljuk.

8. kérdés: Ha nem, allaspontja szerint ez a kériilmény befolyasolja-e a panaszosi
magatartas megitélést?

valasz: A Szolgaltaté rendelkezésre allé fényképfelvételeinek kielemzese, a régzitett
mérdallasokbol szamitott vizfelhasznalas egyenletlensége alapjan egyértelmien
megallapithaté a szolgalatas szabalyszer( igénybevételének megsértése és ezaltal a
mért fogyasztas csdkkenését eredményezé szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye.
A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a Szolgaltaté jelenleg nem latja indokoltnak
a szakértéi vizsgalat kezdeményezését.

9. kérdés: Ha tortént szakértéi vizsgalat, az mit tartalmazott és tartalmarol
tajékoztattak-e panaszost, amennyiben nem miért maradt el a tajékoztatas?

valasz: Nem tortént szakértéi vizsgalat.

10. kérdés: Mekkora oOsszegl koétbért kivannak Panaszossal szemben
érvényesiteni, miképp keriilt meghatarozasra annak mértéke?

valasz: Uzletszabalyzat IIl.7. pontjdban meghatarozottak szerint a Felhasznalé
részérdl szerzédésszegésnek mindsil, ha

,d) a vizikbzmi-szolgalatast a jogszabalyokban elbirtaktdl eltér6 maddon,
szabalytalanul veszi igénybe,”

Szerzédésszegés esetén a Szolgaltatd Uzletszabalyzatanak 25. mellékletében
meghatarozott mértékii kétbért érvényesithet az arra jogosult fél.

Minden egyéb szabalytalan kézmiihasznalat esetén kotbér fizetend®d.

Kotbér mértéke: a mindenkor érvényes fogyasztasaranyos kozizemi dij
Otszorosének megfelel6 6sszeg az illegalisan vételezett ivoviz- és kodzcsatornaba
bebocsatott szennyvizmennyiség utan. Amennyiben a vételezett ivoviz mennyisége,
vagy a csatornahal6zatba bejuttatott szennyviz mennyisége meéréssel nem allapithato
meg akkor bekétési vizmérd névieges térfogatarama alapjan szamitassal kell
megallapitani.

Uzletszabalyzatunkban meghatarozottak szerint a maximalisan kivetheté kotbér
mértékének szamitasanak maodja a vizmerd névleges térfogatarama és az évi 500 6ras
szabaly figyelembevételével, valamint amennyiben a mért fogyasztas csdkkenését
eredményezé szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye allapithaté meg azt ellenkezé
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a jogellenes allapot 5 évvel korabbi idépontban
kezd6dott volna:

A beépitett vizmérd NA 20. mely névleges térfogatarama 1,5 m?/éra

A napi vizfelhasznalas 800/365X1,5 = 2,05 m®nap 5 éves idészakot tekintve az 1826
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nap

A kéziizemi dij (rezsicsdkkentett) lakossagi felhasznald esetében: ivovizdij 295,3,-Ft
csatornadij: 188,2,-Ft

1826 nap *2,05 m%nap =3743,3 m3

3743,3 m3*295,3,-Ft= 1.105.396.49,- Ft*5=5.526.982.45,-Ft,

Csatorna:
3743,3 m3* 188,2,-Ft=704489,06,-Ft"5=3.522.445,3,-Ft.

Mindosszesen: 9.049.427,75,-Ft.

Amennyiben a kérilmények indokoljak a Szolgaltaté méltanyossagbol a kotber
mértékét csokkentheti, igy vezetdi dontés alapjan az alabbi kotbér kerilt
meghatarozasra.

A panaszos részére szamitott kotbér mértéke:
Szabalytalan vizvételezési idészak: 2019. majus 13. és 2022. jalius 26. kézott Eltelt
napok szama: 1171 nap

A beépitett vizméré NA 13, mely névleges térfogatarama 1,5 m3/6ra.
Eves 6ra: 27,5 éra
Napi vizfelhasznalas:27,5/365X1,5=0,113 m3 /nap

1171 nap * 0,113 m%nap =132,323 m3
132,323 m®*295,3,- Ft =39,075,- Ft 39.075,- Ft *5=195.375,- Ft

Csatorna:
1171 nap * 0,113 m%nap =132.323 m?
132,323 m3* 188,2,- Ft =24.903,- Ft 24.903,- Ft *5=124.515,- Ft

Minddsszesen: 195.375,- Ft + 124.515,- Ft=319.890,- Ft

11. kérdés: Panaszos korabbi (2019 el6tti) fogyasztasi adatai megalapoztak-e a
szabalytalan kézmiihasznalat vélelmét, figyelemmel arra is, hogy Panaszos -
nyilatkozata szerint — nem lakja az ingatlant?

valasz: Panaszos korabbi 2017 el6tti fogyasztasi adatainak elemzése és a jelenleg
felszerelt bekotési vizmérén mért fogyasztasi adat is alatamasztja a szabalytalan
kézmiihasznalat vélelmét a 2019-2022 kozotti idészakban. A 2017. januar 13. és 2019,
majus 13. kozétti idészakban a leolvasasokkor nem volt biztositott az ingatlanba
torténé bejutas, igy a Szolgaltatdé nem tudta a mérdorat leolvasni, ezaltal fotot
késziteni. Ezen idészakra szamitott fogyasztast, 6sszehasonlitva az azt megel6z6
(2016. februar 22. és 2017. januar 13.) és a jelenlegi idészakkal (2022. julius 28.- 2022.
oktober 27.), mar a szabalytalan kézmiihasznalat vélelmére enged kévetkeztetni. Ha
az ingatlanon valéban volt belséhalézati meghibasodas 2019-2022 kozétt, akkor a
szabalytalan kézmiihasznalat miatt nem lehet megallapitani, hogy milyen mértékben
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karosult a Szolgaltato. Arrol a Szolgaltatonak nincs informacidja, hogy Panaszos lakja-
e az ingatlant vagy sem, jelenleg Panaszos a nyilvantartas szerinti Felhasznal6 és

Tulajdonos.
N Nyits 7506 . . .
apok |Nute ~~jZaro api_fogyasztas
Eg;i?kOIas' . .mk mérdallas | mérdallas fﬂn?wﬂii arL %
2Zama (m3) (m3) m3 : 2

2016.02.22- DEaT
2016.09.06 196 0 117 117

2016.09.06- 0,451
2017.01.13 128 117 176 59

2017.01.13- - BAR
2019.05.13 849 176 268

2019.05.13- i
2019.06.10 27 268 281 13

2019.06.10- o7 o~
2021.05.11 700 281 368

2021.05.11- - e
2021.11.08 180 368 395

2021.11.08- 184 395 420 25 0,136
2022.05.12

2022.07.27 75 420 432

2022.07.27- 0 51 51 0,560
2022.10.27 91

A Hivatal Panaszos és Szolgaltaté nyilatkozatai, valamint az altaluk
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

A vizikbzmii-szolgaltatasrol sz6lé 2011, évi CCIX. térveny egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl 58/2013. (ll. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vksztv. Vhr.) 60. §
(1), (2) és (7) bekezdése szerint:

»(1) Ha a felhasznalasi helyen a felhasznal6é személye megvaltozik, a korabbi és
az uj felhasznal6 a valtozast legkésébb - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel - a
birtokatruhazastol szamitott 15 napon beliil kotelesek a vizik6zmi-
szolgaltatonak az lzletszabalyzatban foglaltak szerint bejelenteni és annak
rendelkezései szerint eljarni.

(2) A korabbi felhasznalé az (1) bekezdés szerinti bejelentés keretében a
kdzszolgaltatasi szerzdédését is felmondja. A felmondas az uj felhasznaldval létrejott
kdzszolgalati szerz6dés hatalybalépése napjan hatalyosul.

(7) Ha a felhasznalé a felhasznalasi helyen a vizikézmi-szolgaltatas
igénybevételével felhagy, a felhasznalasi hely tekintetében mindaddig felel a
vizik6zmi-szolgaltatoval szemben a vizikézmii-szolgaltatasi szerzédésben
foglaltak teljesitéséért, amig az (1) bekezdés szerinti bejelentést meg nem teszi vagy
nem kéri a sziineteltetést.”
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A Szolgaltato lizletszabalyzatanak 111.1.3.1. bekezdése szerint:

,Ha a felhasznalasi helyen a Felhasznalé személye megvaltozik, a korabbi eés az (j
Felhasznald a valtozast legkésobb — kivéve, ha a valtozas a Felhasznalé elhalalozasa
miatt kdvetkezik be — a birtokatruhazastél szamitott 15 napon belul kételesek a
Szolgaltatonak bejelenteni és az Uzletszabalyzat rendelkezései szerint eljarni.

A korabbi Felhasznalé a bejelentés keretében a Kézszolgaltatasi Szerzédesét is
felmondja. A felmondas az u0j Felhasznaloval létrej6tt kézszolgalati szerzédés
hatalybalépése napjan hatalyosul.”

A Hivatal a Vksztv. Vhr. és a Szolgaltato Uizletszabalyzatanak rendelkezéesei alapjan
megallapitja, hogy a szabalytalan kézmiihasznélat idépontjaban a Panaszos allt
kézszolgaltatasi szerzédéses jogviszonyban a szolgaltatoval az érintett felhasznalasi
hely vonatkozasaban, mivel nem jelentette felhasznalovaltasi szandékat a Szolgaltaté
felé az eldirt hataridén belul. A Hivatal megallapitja tovabba, mivel a Panaszos a
felnasznalé személyében bekdvetkezett valtozas bejelentését elmulasztotta, 6 felel a
vizik6zmii-szolgaltatasi szerzédésben foglaltak teljesitéseért a Szolgaltatéval
szemben.

A vizikbzmii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. torvény (tovabbiakban: Vksztv.) 51.
§ (6) bekezdése szerint:

.(6) Ha a felhasznalasi hely vizikézmii-rendszerbe t6rténé bekétése a
vizik6zmiszolgaltatd beleegyezése nélkil valésult meg, vagy ha mért fogyasztas
csokkenését eredményezé szabalytalan miiszaki beavatkozas ténye allapithaté
meg, és a vizikozmii-szolgaltaté polgari jogi igényt érvényesit, az ellenkezé
bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy a jogellenes allapot az igénybejelentést
megel6z6 5 évvel korabbi idépontban kezd6dott.

A Vksztv. Vhr. 70. § (2) bekezdés d) pontja szerint:

.(2) A felhasznalo részérél szerzédésszegésnek mindsil, ha

d) a Vvizikozmi-szolgaltatast a jogszabalyokban elbirtaktél elter6 maodon,
szabalytalanul veszi igénybe,”

A Hivatal a Szolgaltaté nyilatkozatahoz csatolt 2019. majus 13. napjan kelt betétlap,
illetve fényképfelvételek alapjan megallapitja, hogy a gyari szamu meérét
témités cserét kovetben sértetlenill szerelte fel az érintett felhasznalasi helyen.
Megallapithatd, hogy a Szolgaltatdé a szabalytalan kézmihasznalatot ettél az
idéponttél szamitja.

A Szolgaltatd tizletszabalyzatanak IV. pontja szerint:

,Szabalytalan kézmiihasznalat, minden olyan tevékenység, amely a jogszabalyokban,
illetve a Szolgaltaté altal kialakitott szabalyozasokban, a Szolgaltaté és a Felhasznalo
kozott fennallo kozszolgaltatasi szerzédésben, uzletszabalyzatban és egyéb
megallapodasokban régzitetteknek nem felel meg:

- a fogyasztas mennyiségének megallapitasat befolyasolé miiszaki beavatkozasok
(pl.: forditottan beépitett mérd, a mérét a Szolgaltatd hozzajarulasa nélkll kiszerelték,
a mérés pontossaganak zavarasa, a Felhasznalé csatlakozast létesit a Szolgaltatd
hozzajarulasa nélkil, ivovizet vételez a vizméré elétt, a vizmérdé megkerilésével vagy
kiiktatasaval, kozkifolyorél térténd illegalis vizvételezeés, tlizcsaprél torténd illegalis
vizvételezés. stb.)
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- a hiteles mérésre barmilyen hatast gyakorol, szennyvizbekdtést létesit a Szolgaltaté
hozzajarulasa nélkiil, és azon keresztiil szennyvizet bocsat ki, vagy az ingatlanon
keletkezdé szennyvizet mas maédon a szennyvizelvezetd kézmiibe vezeti, a hazi
vizellaté rendszerbdl, vagy a Szolgaltatdé hozzajaruldasaval felszerelt locsolasi
vizméron vételezett vizb6l keletkezett szennyvizet a Szolgaltaté hozzajarulasa nélkil
a szennyvizelvezetd k6zmiibe bocsatja,

(...)

Ha a vizméré mérbészerkezetének rongalasa, vagy a Felhasznalé6 egyéb felréhato
magatartasa miatt az igénybe vett viz mennyiségét méréssel nem lehet
megallapitani, vagy a mérési eredményt nem lehet joghatassal biré6 mérési
eredménynek tekinteni, az elszamolt viz mennyiségét a bekétési-, vagy
mellékvizméré névleges térfogatarama alapjan, szamitassal kell meghatarozni.
Ebben az esetben az elszamolas id6tartama nem haladhatja meg az évi 500 6rat.
Vizmeérdé hianyaban a bekoétévezeték atmérdjehez illeszkeddé vizméré névleges
térfogatarama alapjan torténik a szamitas.

A szerzodésszegésbdl adodo karokért a szabalytalan kozmiihasznalatra,
szerzédésszegésre vonatkozoan a Szolgaltaté az lizletszabalyzat 25. szamu
melléklete szerinti kotbért allapithat meg a Vhr. 71. § (1) bekezdése szerint. A
Felhasznal6 szerzédésszegését a Szolgaltatonak kell bizonyitani.

Ha a Felhasznal6 a szabalytalan kézmiihasznalat tényét vitatja, a Szolgaltato szakértdi
vizsgalatot a Magyar Mérnéki Kamara nyilvantartasaban lévé szakértével
elvégeztetheti.

Amennyiben a szakértdi vizsgalat a szabalytalan k6zmiihasznalat tényét igazolja,
akkor annak kéltségeit a Szolgaltatdé a Felhasznaléra atharithatja.

A Szolgaltaté lzletszabalyzatanak Ill.7. pontja szerint:

(...)

Szerzédésszegés a Felhasznal6 részérdl

A Felhasznalo részérél szerzédésszegésnek mindsiil, ha

d) a vizikdzmii-szolgaltatast a jogszabalyokban eldirtaktol eltéré modon,
szabalytalanul veszi igénybe,

Szerz6désszegés esetén a Szolgaltaté Uzletszabalyzatanak 25. mellékletében
meghatarozott mértékii kdtbért érvényesithet az arra jogosult fél.

Amennyiben a mellékvizmérd cseréjérél az elkilonitett vizhasznalé hataridében nem
gondoskodik, a Szolgaltato a Vksztv. 58 § (1). bekezdés b) és c) pontjaban
meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja, tovabba kéthért érvényesithet.

A Felhasznalé a Kozszolgaltatasi Szerzédésben vallalt koételezettségeinek
megszegésével a Szolgaltatonak okozott karért a polgari jog altalanos szabalyai
szerint kartéritési felelésséggel tartozik.

A Hivatal a Szolgalaté nyilatkozatahoz csatolt fényképek alapjan megallapitja,
hogy a 2020, 2021 és 2022. évi leolvasasok soran szabalytalan kézmiihasznalat
allt fenn. A 2022. julius 27. napjan tartott rendkivili ellenérzés soran késziilt
jegyzdékdnyvben a Szolgaltaté az alabbiakat allapitotta meg:

» A vizmérékodn talalhaté hatdésagi plomba seérilt, a hollandereken a sorszamozott
plombak sériiltek.”

A Hivatal a Szolgaltaté altal csatolt fényképek és a dokumentumok vizsgalata
alapjan megallapitja, hogy azok a szabalytalan kézmiihasznalat tényét igazoljak,
a Szolgaltaténak a fogyasztasméré szakértéi vizsgalata nem kételezettsége, csak
lehetbsége.
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Az emlitett koérilményekre tekintettel a Hivatal a kotbérfizetéssel érintett idészak
hosszanak elemzésétdl eltekint, megallapitva, hogy Szolgaltaté meltanyossagbdl a
kotber mértékét sajat eljarasat feliilvizsgalva csokkentette a Panaszos altal is
hivatkozott alacsonyabb mértéklii igénybevétel figyelembevételével. A Hivatal a
Szolgaltatdé egyedi, meltanyossagbol hozott dontésének felllvizsgalatara és
kikényszeritésére hataskérrel nem rendelkezik.

A Hivatal az ligy koriilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre allo
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informaciok értékelése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

Fkk

A Hivatal ligyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az Gigyintézési hataridét megtartotta.

A Hivatal a hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskérében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi kéltségrdl a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A panasz elbiralasara iranyuld eljaras az illetékekrdl sz6lé 1990. évi
XCIIl. torvény 2. sz. mellékletenek XIll. pont 4. alpontja alapjan illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal déntésével szemben kizarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen dontés ellen
kbézigazgatasi per inditasat teszi lehetévé. A targyalas tartasara és az eljaro birésagra,
a kotelezé jogi képviseletre vonatkozé tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. § (1)
bekezdése és a kozigazgatadsi perrendtartasrdl szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan adta meg. A
Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtadsanak a kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincsen. A kézigazgatasi jogvita
elbiralasa iranti kézigazgatasi per illetékének mértékét és a targyi illetékfeljegyzési
jogot az illetékrél sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja biztositja. A keresetlevél benyujtasahoz szikséges irlap
alkalmazasaval kapcsolatos tajékoztatas az elektronikus Ggyintézés °
részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésén,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés |) pontjan alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kézlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegzd szerint
Horvath Péter Janos

elndk
nevében és megbizasabol

dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd
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Kapjak:

Panaszos 1 peldany
Szolgaltatd 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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