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A Magyar Energetikai és Kézmi-szabalyozasi Hivatal (székhelye: 1054 Budapest,
Bajcsy-Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) a

(székhelye: .; a tovabbiakban: Panaszos) képviseletében
eljaro | . gyvéd (iroda: : ’ a
tovabbiakban: Panaszos képviseldje) kérelmére a Viz- és Csatornamivek
Koncesszios Zrt. Szolnok vizikzmi-szolgaltatoval (székhelye: 5000 Szolnok,
Vizmi ut 1.; a tovabbiakban: Szolgaltaté) szemben folytatott eljaras megallapitasai
alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozza:

A Hivatal a Panaszos . szam alatti felhasznalasi helyre
vonatkozé koézmlfejlesztési hozzajarulas jogalapja targyaban a Szolgaltatéval
szembeni panaszat elutasitja.

A panaszok elbiralasara vonatkozo eljaras targyanal fogva illetékmentes. A Hivatalnak
egyeb eljarasi koltségrél nem kellett rendelkeznie, mert az eljaras soran ilyen kéltség
nem meriilt fel.

A hatarozat ellen kézigazgatasi per indithatdé a hatarozat kézlésétdl (atvetelétol)
szamitott 30 (harminc) napon belll. A keresetlevelet a Févarosi Térvényszéknek
cimezve a Magyar Energetikai és Kézm(-szabalyozasi Hivatalhoz kell benyujtani az
elektronikus Ugyintézés szabalyainak megfelel6 Grlapon keresztiil, amely a kévetkez6
helyen érheté el:

~+ Ty o e el vilmiree i = AR B AD I Y AAC A OFEA m~me frn 2012
https://magyarorszag.hu/szuf_ugyleiras?id=d50be8b3-ae75-446e-8f51-aae40fea’393b
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A keresetnek a végrehajtasra halasztd hatalya nincs. A Févarosi Torvényszéek el6tti
perben kotelezd a jogi képviselet. A Févarosi Torvényszék a keresetet targyaldson
kivul biralja el, targyalas tartasa a keresetlevélben kérhetd. A kézigazgatasi per illetéke
30.000,- Ft, amelynek elézetes medfizetése alél mentesiilnek a felek.

INDOKOLAS

Panaszos képviseléje a Hivatalhoz 2023. februar 20-an érkeztetett kérelmében
panasszal élt a Szolgaltatoval szemben, kifogasolva a Szolgaltaté kézmiifejlesztési
hozzajarulassal kapcsolatos eljarasat, kérve a Szolgaltatd intézkedéseinek
felulvizsgalatat.

Panaszos képviselGje a beadvanyaban az alabbiakat adta el6.

A Panaszos 1989. éta folyamatosan miikddé vendéglatéipari vallalkozas, az

szam alatti felhasznalasi helyen - ahol egy étterem és kiszolgalé
helyiségei, valamint. irodak taldlhatéak - mar 1992. o6ta végez folyamatosan
tevékenységet és fizeti az altala felhasznalt viz, szennyviz utan a Szolgaltaté és annak
jogelédje altal szamlazott dijakat. Panaszos és a Szolgaltato azota nem kotott
semmilyen Gjabb szerzédést a felhasznalasi hely tekintetében.

A Szolgaltatd 2015-ben levelet kildétt a Panaszosnak, amelyben az id6kdzben
hatalyba lépett 2011. évi CCIX. tv.-re és annak vegrehajtasi rendeletére hivatkozva
tajékoztatta a Panaszost, hogy a felhasznalasi helyen rendelkezésre allé kvotat
tullépte és azt fizesse be, mert kiilénben jogsértést kévet el. A levélben semmilyen
konkrét 6sszeg, vagy szamitasi méd nem szerepel, kizarélag a kvoéta tullépésre
hivatkozott a Szolgaltato, valamint arra, hogy ezt a kvota dsszeget a Hivatal Elndke
allapitja meg.

Panaszos képviseldje kiemelte, hogy a Szolgaltato altal hivatkozott jogszabaly kesdbb
lépett hatalyba, mint ahogyan a Panaszos és a Szolgaltaté szerzédese fennall,
tovabba, hogy nincs semmilyen a Hivatal Elndke altal megallapitott kvéta, tehat a
Panaszos nem szegett semmilyen szerzddeést.

A Panaszos képviseltje el6adta, hogy a valaszlevelére évekig nem érkezett valasz,
majd 2017-ben, és 2019-ben ismételt levélvaltasra kerllt sor, amelyekben (j
hivatkozas a Szolgaltatd részérél nem tortént. Majd 2022-ben a Szolgaltaté ismét
levelet kildott a Panaszosnak, amelyben a Vksztv. 69. és 71. §-ra, valamint a
végrehajtasra kiadott 58/2013. (11.27.) Korm. rendelet 70. §. (2) bek. a.) pontra
hivatkozott. A Panaszos szerette volna végre lezarni ezt az tigyet és idépontot kért a
Szolgaltato jogaszahoz, aki arrol tajékoztatta, hogy a panaszosi fél leveleiben foglalt
jogi allaspont téves, mert igaz, hogy nincs a Hivatal EIln6kének kvota Gsszegere
hatarozata, de ennek ellenére a kézmlifejlesztési hozzajarulast meg kell fizetni.

A Panaszos képviselbje kifogasolja, hogy a Szolgaltato kizarélag a 2011. évi CCIX.
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tv.-re és annak vegrehajtasi rendeletére hivatkozik és nem veszi figyelembe, hogy a
felek kozott sokkal korabban létrejott kozszolgaltatasi szerzédés. Tovabba kifogasolja,
hogy a térvény alapjan meghatarozott és rendelkezésre allé kvotat (amely allaspontja
szerint nincs €s nem is kell, hogy legyen) tullépte. A levél elészér tartalmazta a kvota
meértékét, azonban tovabbra se jelélte meg a Szolgaltaté, hogy az 6sszeg milyen
szamitas, féleg milyen hatarozat, vagy jogszabdly alapjan hogyan kerilt
meghatarozasra.

A Panaszos képvisel6jének allaspontja szerint a 2011. évi CCIX. tv. - 69. §. (1)
bekezdése csak és kizarolag Uj bekotés, tovabba kapacitas bdvités, valamint
szolgéltatas minGség javitas esetén teszi lehetévé a vizikozii-fejlesztési hozzajarulas
(kvéta) beszedesét. Ezt tamasztja ala a hatalyba lépett 69. §. (1) bekezdés d. pontja,
tovabba a 70. §. (2) bekezdéséhez f6z6tt indoklas is, amely kifejezetten kiemeli, hogy
a jogalkoto célja ezen jogszaballyal és ezen jogintézménnyel az, hogy a mar megépiilt
rendszer korabbi beruhazasaihoz torténé utdlagos hozzajarulas lehetéségét
tartalmazza, hiszen egy Uj felhaszndlasi hely vizikézmi-rendszerre térténé
racsatlakozasa olyan szabad kapacitdsok igénybevételét is jelenti, melynek
letrehozashoz az uj felhasznalé korabban nem jarult hozza.

Panaszos képviseldje szerint a Panaszos egyik feltételnek sem felel meg, amely
feltételek alapjan koételes lenne fizetni, ra nem vonatkoznak a kdézmiifejlesztési
hozzajarulasra vonatkozé feltételek, mivel egyrészt a jogszabaly 2011. december 31-
én lépett hatalyba, s visszamendleges hatalya a kitelezettségnek nem lehet, masrészt
nem uj csatlakozo, hiszen a Panaszos 1992. marcius 6. napja 6ta ez az ingatlan a
bejegyzett székhelye, amely joval korabbi, mint a Szolgaltaté altal hivatkozott
jogszabaly.

Panaszos képvisel6je szerint a torvény végrehajtasara kiadott 58/2013. Korm.
rendelet 90. §. (1) bekezdése ezt a hivatkozast még konkrétabban erésiti meg. A
térvény 70. §. (1) bekezdése kiemeli, hogy a hozzajarulas mértékét a Hivatal
hatarozatban allapitia meg. A hatarozatban rendelkezni kell arrél, hogy a fejlesztési
hozzajarulas mikor lép hatalyba, s kiemeli, hogy e rendelkezésnek visszamenéleges
hatalya nem lehet, igy a fentiek alapjan - miszerint a Panaszos 1992-6ta hasznaldja
az ingatlannak és a vizhal6zatnak - amely jéval korabbi idépont, mint a hivatkozott
jogszabalyok hatalyba lépése, igy ra még akkor sem vonatkozhatna a visszahato
hataly tilalma miatt, ha a hivatkozasuk helyes lenne.

Mindezek alapjan a Panaszos képviseléje szamara érthetetlen és elfogadhatatlan a
Szolgaltato felhivasaban szereplé felszélitas vizikézmii-fejlesztési hozzajarulas,
kvéta, illetve kétber befizetésérdl, mindenekel6tt azért, mert errél nincs hatarozat,
masrészt nyilvan azért nincs, mert nem lehet a fenti jogszabalyhelyek alapjan.
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Panaszos képvisel6je a tovabbiakban a Févarosi itélétabla Gf.40572/2015/5. szamu
hatarozatara és a Kuria Pfv.21716/2016/6. szamu hatarozatara hivatkozott.

Panaszos képvisel6je allaspontjat osszegezve eléadta, hogy a Szolgaltaté semmikeépp
nem alapithat semmilyen igényt a Panaszossal szemben sem a leveleikben
hivatkozott 2011. évi CCIX. tv.-re, sem pedig annak végrehajtasi rendeletére
hivatkozva. A Panaszos 1992-6ta fennallé szerzédését maradéktalanul betartja, azt
soha meg nem szegte és ilyen hivatkozasa a Szolgaltaténak sem volt soha, igy sem
kvéta iranti igény, sem pedig kotbér igény vele szemben nem ervényesitheto.
Panaszos képvisel6je a fentiek alapjan kérte a panasz kivizsgalasat.

A Hivatal a 2023. marcius 2-an kiadmanyozott végzésével a panaszban foglaltak
vonatkozasaban teljes korii nyilatkozat tételre hivta fel a Szolgaltatot.

A Szolgaltaté 2023. marcius 10-én kelt és a Hivatalhoz ugyan azon a napon
érkezett nyilatkozataban az alabbiakat adta el6.

uf-e)

1. kérdés: Az . szam alatt hany felhasznalasi helyet tart
nyilvan?

valasz: A szam alatti felhasznélasi helyen egy ,nem lakossagi”
és ketté elkiilénitetten mért ,lakossagi” felhasznalasi helyet tartunk nyilvan.

2 kérdés: A felhasznélasi helyek vonatkozasaban héany darab, milyen tipusu

mérék kerliltek felszerelésre?
valaszz Az adott felhasznalasi helyen harom  méréeszkéz  szerepel
nyilvantartasunkban. Egy darab ABB tipust, 2022 hitelesitési ideji, 0 20 bekdétési
vizméré, illetve egy darab Bmeters tipust, 013, 2021 hitelesitési idejii mellékkvizmérs
és egy darab Maddaléna tipusu, 2022 hitelesitési ideji, 013 mellékkvizméré kerdit
felszerelésre.
3 kérdés: Ki és mikor fordult a Szolgaltatohoz szerz6déskotési szandékkal a
felhasznélasi hely vonatkozasaban? Milyen dokumentumok keriiltek csatolasra az
igénybejelentéshez? Mire vonatkozott az igény?
valasz: A~ szama alatti felhasznélasi hely bekétési vizmérdjere a
-vel all a Szolgaltaté szerzédéses jogviszonyban, arra
vonatkozbéan viszont nincs informaciénk és csatolhaté dokumentumunk, hogy
Panaszos a VCSM ZRt Szolnok jogel6djeihez mikor fordult szerzédéskotési
szandékkal és milyen dokumentumok keriiltek csatolasra az igénybejelentéshez.
(...)
4. kérdés: Kivel és mibta alit/all a Szolgaltaté szerzédéses jogviszonyban a
felhasznalasi helyen? Mikor, milyen hatallyal és tartalommal j6tt Iétre a szerzédéses
jogviszony? Milyen szerz6déses jogviszony jott létre (lakossagi/nem lakossagi)?
vélasz: Az adott felhasznalasi helyen a jelenlegi Szolgaltaté és a korabbi
Vizmiivek/Szolgéltatok a bekétési vizmerdre a .-vel all/allt ,nem
lakossagi” szerzédéses jogviszonyban. A Viz- és Csatornamiivek Koncesszios
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Reszvenytarsasag a tébbszér mdédositott 38/1995. (IV.5) Korm. rendelet 25.§-ban
elbirtaknak megfelelve - ivoviz és/vagy szennyvizelvezetés biztositaséra irdsos
szerz0dés megkdtése - a Fogyasztdinak megklildte irasos szerzédési ajanlatat.
Panaszos a személyes adatainak és éves atlag fogyasztasanak (936 m3/év) régzitését
kévetben a szerz6deést a tulajdonos éltal is alairva visszakiildte a Szolgaltaténak. A
napi vizigénynek megfelelé vizikézmdiifejlesztési hozzajarulas ésszege a Panaszos
reszerél nem kerilt megfizetésre, ezaltal a befizetett ésszeggel a szerz6dés nem keriilt
kiegészitésre.

(...)

5 kérdés: Milyen elbirasokat tartalmaz a Felhasznaldval kétott kézszolgaltatasi
szerzddés a vizikbzmli-fejlesztési hozzajarulassal kapcsolatban?

valasz: A No szerz6désszamu Panaszossal kotott Kézizemi Szerzddés,
Masodik rész 9. pontjgban Kkerilt meghatarozasra a vizik6zmli-fejlesztési
hozzajarulassal kapcsolatos elGirdsok.

9.1 A 38/1995. (1V.5) Korm. rendelet értelmében a Ptk. 685. § c) pontjaba tartozé
gazdalkodo szervezel, mint Fogyaszté részére szolgéltatas vizikézmdi-fejlesztési
hozzajarulas ellenében nyujthaté.

9.2 A gazdalkodé szervezet, mint Fogyaszto a jelen Szerz6dés megkétésekor - a
szolgaltatas folyamatosséaga esetén a korabban megszerzett kontingens alapjan - az
Elsé rész Il. pontban feltiintetett m3/nap szolgéltatas igénybevételére jogosult. A
megéllapitott m%nap mennyiség az éves felhasznalhaté mennyiség 365-6d része.

9.3.  Agazdalkodé szervezet, mint Fogyaszté tudomasul veszi, hogy az Elsé rész II.
pontban meghatarozoft m3/nap mennyiség névelése csak tovabbi vizikézmii-
fejlesztési hozzajarulas megfizetése mellett lehetséges. Ennek forint 6sszege a
névelés idépontjaban ervényes vizikbzmii-fejlesztési hozzajarulastél fligg.

94. Jelen Koéziizemi Szolgaltatasi Szerz6dés szempontjabdl az Elsé rész |I.
pontban régzitett mennyiség névelésének minéstl, ha a Fogyaszté éves atlagban a
régzitett m3/nap mennyiségen feliil vesz igénybe szolgaltatast.

Tekintettel arra, hogy Panaszosnak a 2000. marcius 16-i keltezésii megkiildétt
szerzddeés ajanlatot megel6zéen nem volt korabban megszerzett kontingense, annak
alairasat kovetben sem tértént meg Panaszos részérél a kbzmlifejlesztési
hozzajarulas megfizetése, igy a szerz6désben, vagy kilén megallapodasban nem
keriilt az ivovizigénynek és szennyvizelvezetésnek megfelelé m3/nap-os kvéta
régzitésre.

6. kérdés: Van-e nyilvantartott, (esetleg korabbi felhasznalé altal) megfizetett
kvota mennyiség az adott felhasznalasi helyen?

valasz: Az adott felhasznalasi helyen nincs nyilvantartott viz- és szennyviz kvéta
mennyiség, a VCSM ZRt. Szolnok kényveiben sincs medgfizetett kbézmdifejlesztési
hozzéjarulés az adott felhasznalasi helyre vonatkozéan.

7. kérdés: Figyelemmel arra, hogy a Panaszossal fennallé jogviszony 2011. év
elétt jott létre, mikor, mi alapjan, hogyan hatarozta meg a felhasznélasi helyen
rendelkezésre &ll6 kvéta mennyiségét?

valasz: Az adott felhasznalasi hely nem rendelkezik sem megvaltott, sem jovairt
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kvotéval, ezért 0 m3/nap a rendelkezésre allé ivoviz -és szennyviz kvota mennyiség.

8. kérdés: Tajékoztatta-e és mikor a Panaszost a meghatarozott kvotardl és arrdl,
hogy azt évente felilvizsgalja?

vélasz: A Szolgéltaté a Panaszost irasban évente tajékoztatta, hogy nyilvantartasanak
fellilvizsgalata alapjan az cimen talalhaté felhasznalasi
helyen, a kozéttik fennallo Kézszolgéltatasi Szerz6désben meghatarozoft és
alapjan mekkora mértékkel lépte tul ivoviz szolgéltatas és szennyvizelvezetés esetén.
9. kérdés: Mely jogszabalyi hely és/vagy lzletszabélyzati rendelkezés alapjan
hatérozta meg a fizetendd napi kontingens jogalapjat és mértékét??

vélasz: A vizikbzmU-szolgéltatasrél sz6lé6 2011. évi CCIX. térvény 69. §-a alapjan a
,nem lakosséagi” Felhasznalé a Szolgaltaté részére vizikézmi-fejlesztési hozzéjarulast
fizet a kozszolgéltatasi szerzédéses jogviszony esetében a felhasznalasi helyen
biztositandé szolgéltatasi kapacitasért. Az Uzletszabalyzat Ill. 1.1.3. pontjaban leirtak
értelmében A vizikézmii-szolgaltaté megallapitia a szolgéltatasi kapacitast (kvotat
vagy kontingenst), amely alapjan a vizikozmd(-fejlesztési hozzajarulas megfizetésre
keriil. A Felhasznalé a hozzajarulas megfizetését kévetéen a megvasarolt
kézmiifejlesztési kvota erejéig valik jogosulttd a szolgéitatas igénybevetelére. A
vizik6zmii-fejlesztési hozzajarulds Osszegét a kdzmiives ivévizellatas, valamint a
kézmiives szennyvizelvezetés és -tisztitas tekintetében kiilén-kilon, tételesen kell
megallapitani.

10. kérdés: Mikor és mely idészakra vonatkozéan, milyen fogyasztasi adatok alapjan
kiildte meg a Panaszos részére a tobblet kontingens megvaltaséara vonatkozo
megallapodastervezetet?

valasz: Panaszos részére az alabbi idépontokban kiildte meg a Szolgaltaté tajékoztaté
levelét és kérte, hogy az igénybe vett szolgéltatds utani vizik6zmdi-fejlesztesi
hozzéjarulés rendezése céliabdl keresse fel az Ugyfélszolgélatot.

irasos megkeresés felhasznalasi id6szak ivoviz és szennvviz
keltezése felhasznalas
2015. november 10. 2014 2,4 m3/nap
2016. méjus 27. 2015 2,69 m3/nap
2017. julius 10. 2016 2,86 m3/nap
2018. aprilis 11. 2017 2,93 m3/nap
2019. aprilis 30. 2018 2,88 m3/nap
2020. jalius 09. 2019 3,03 m3/nap
2021. jalius 28. 2020 1,74 m3/nap
2022. augusztus 29. 2021 1,66 m3/nap

2k kérdés: Mely jogszabalyi hely és/vagy (zletszabalyzati rendelkezés alapjan

hatarozta meg a fizetendé napi kontingens alapjat és mértékét?
valasz: Az Uzletszabéalyzat Ill. 1.1.3. pontjaban meghatarozottak szerint a vizik6zmd-
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fejlesztési hozzajarulas mennyiségi alapja az elézd naptari év ésszes fogyasztasabodl
egy napra szamitott mennyisége. A Szolgaltato, a Felhasznalé altal megvasérolt kvéta
nagysagat éves rendszerességgel felilvizsgélia. A 0,1 m3/nap-ot meghaladd
névekedés eseten Felhasznalé a névekmény nagysaganak megfeleléen vizikézmdi-
fejlesztési hozzajarulast koételes fizetni. A vizikézml-fejlesztési hozzajarulas
tekintetében a vizikézmlii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény 66. §-ban
foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy kézszolgéltatasi szerz6dés alatt a
vizik6zmi-szolgaltatasrol szélé 2011. évi CCIX. térvény 69. § (1) bekezdése szerinti
szerzddést, hatosagi dij alatt vizik6zmii-fejlesztési hozzajarulast kell érteni.

A Szolgéltaté Arjegyzéke szerint jelenleg hatélyos kézmiifejlesztési hozzajarulés

egysegara:

a) vizigény esetén 45.000,-Ft+Afa/m3/nap

b) szennyvizelvezetés esetén 65.000,-Ft+Afa/m3/nap

12, kérdés: Alairta-e, és visszaklildte-e a Panaszos a tébblet kontingens

megvaltasara vonatkozé megallapodast?

valasz: A Szolgaltaté tobbszér kérte a Panaszost, a ténylegesen igénybe veft
szolgéltatas utani vizikézml-fejlesztési hozzajarulas rendezésére, valamint ennek
megfeleléen kérte, hogy a szerz6dés kiegészitése érdekében keresse fel
Ugyfélszolgéalatunkat, azonban ezt mai napig nem tette meg, a fizetési kételezettségét
vitatja, igy megallapodas tervezetet sem irt ala.

13. kérdeés: Kivel szemben kivan kézmdtifejlesztési hozzajarulast érvényesiteni?
valasz: A Felhasznald: a vizik6zmli-szolgaltatast a vizikézmUi-szolgéltatasrél szo6lé
2011. évi CCIX. térvény szerinti szerz6déses jogviszony keretében igénybe vevé
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet, aki a
vizikbzmii-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan hasznaldja, és sorban mégoétte az
ingatlan tulajdonosa. A vizik6zmliszolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény. 69. §
alapjan a ,,nem lakossagi" Felhasznalo kételes a Szolgaltaté részére vizikézmdi-
fejlesztési hozzajarulast fizetni. A felhasznalasi hely jelenlegi ,nem lakossagi"
Felhasznaléja a akivel szemben a Szolgaltaténak
érvényesitenie kell a ké6zmlifejlesztési hozzajarulast.

14. kérdés: Milyen jogcimen kivdnja a vizik6zmd-fejlesztési hozzajarulas dijat
érvényesiteni a Panaszossal szemben? Kérem, sziveskedjen jogszabaly,
tzletszabalyzat megfelelé pontjaira hivatkozni!

valasz: A vizikbzmdi-szolgaltatasrol sz6lo 2011. évi CCIX. térvény 71. § (1) bekezdése
alapjan ,a nem lakossagi" Felhasznalé az adott felhasznalasi helyen a vizikézmdi-
fejlesztési hozzajarulas megfizetésével a megvasarolt kézmlifejlesztési kvdta erejéig
valik jogosulttd a szolgaltatas igénybevételére. Panaszos ivoviz- és
szennyvizigényének megfelelé megvaltott kvétaval nem rendelkezik, ezért az
Uzletszabalyzat Ill. 1.1.3 pontja szerint a Felhasznalé kételes nyilatkozni az igényelt
szolgaltatas mennyiségérdl, melynek alapjan a Szolgaltaté jogosult meghatarozni a
fizetendd kézmlifejlesztési hozzajarulas mértékét, illetve az ahhoz kapcsolédo fizetési
kételezettséget. A vizikbzml-szolgaltatasrol szélé 2011. évi CCIX. térvény egyes
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rendelkezéseinek végrehajtasara kiadott 58/2013. (11.27) Korm. rendelet 70.§ (2)
bekezdés a) pontja és az Uzletszabdlyzat I1l.7. pontjaban leirtak értelmében, ha a
Felhasznélé a szerzédéshen meghatarozott, rendelkezésre allo vagy lekétott kvotat
egy adott szolgaltatasi pont vonatkozasaban tullépi, az részérdl szerzédésszegeésnek
mindsdil.

15. kérdés: A szerzédéskotés idészakaban a kdzlizemi szerzédés tartalmazta a
megfizetett kvotat, vagy kiilon megéllapodast kététt a panaszossal?

vélasz: A Szolgéltaté és Panaszos ko6zott létrejétt irasos kézszolgaltatasi
szerzédésben Panaszos régzitette az éves vizigény/lelvezetett szennyviz
mennyiséget, viszont annak 365-6d részét Panaszos nem fizette meg, igy erre
vonatkozéan kiilén megéllapodas sincs a Panaszossal.

16. kérdés: Szerzédéskétést kévetéen mikor, hany alkalommal hivta fel a
Panaszost kézmdifejlesztési hozzéajarulas megfizetésére?

vélasz: A Szolgaltaté 2015. évtél kezdédben az éves tényleges vizhasznalat eés a
megvasarolt kvétak Gsszevetését kévetben minden évben, tehat nyolc alkalommal
hivta fel a Panaszos figyelmét a kézmlifejlesztési hozzajarulas megfizetésére. Ezen
tulmenéen a Panaszos meghatalmazottjiat - minden reklamacios levélére valaszolva -
jogszabalyi hivatkozdsokkal a Szolgaltaté hét alkalommal irasban tajekoztatta, hogy
Ugyfele kételes a kézmlifejlesztési hozzajarulas megfizetéseére.

17 kérdés: Miként fordulhatott el6, hogy 2015-ben hivta fel el6szér a Panaszost
kézmdifejlesztési hozzajarulds megfizetésere?

védlasz: Azzal kapcsolatosan nincs informéacionk, hogy panaszos a Viz- és
Csatornamlivek Koncesszios Rt. Szolnok éaltal 2000-ben megkdldétt irasos szerzédés
ajanlatot kévetéen miért nem fizette meg a kézmiifejlesztési hozzajarulast, viszont
miutén a Magyar Energetikai és Kézmii-szabélyozasi Hivatal a 6292/2015. hatarozat
szamu hatérozataban felszélitotta a Szolgaltatét, hogy a tényleges vizhasznalat és a
megvéltott kvotak oOsszevetése alapjan vizsgalja felil a megvéltott kvotakat az
Uzletszabélyzatnak megfeleléen, a Szolgéltaté a nyilvantartasi rendszerében lévé
azon gazdélkodd szervezeteket évente felszélitia a kvota megvaltasra, akiknek a
tényleges vizhasznalat és a rendelkezésiikre &ll6 kvotak Gsszevetését kévetéen
fizetési kételezettséglik keletkezik.

18. kérdés: Mivel tudja igazolni, hogy a felhasznalasi hely vonatkozasaban nem
kertilt megfizetésre kézmlifejlesztési hozzajarulas?

vélasz: A Szolgéltaté kényveiben nem szerepel arra vonatkozdan adat, szamla, mely
az bizonyitana, hogy Panaszos fizetett volna kézmii-fejlesztési hozzajarulast, ilyet
Panaszos sem tudott mindezidéig igazolni. A Szolgéltaté és Panaszos kozétt fennallo
Kézszolgaltatasi Szerz6désben nem kerilt rogzitésre a vizik6zmii-fejlesztési
hozzéjérulas 6sszege, mivel azt Panaszos nem fizette meg, igy a Szolgaltato és
Panaszos kézétt erre vonatkozo megaéllapodas sem jott létre. Panaszos allapontja
tovabbra is az, hogy rd nem vonatkoznak a koézmiifejlesztési hozzajarulas
megfizetésére vonatkozo eléirasok. A Szolgaltaténak a Magyar Energetikai és K6zmu-
szabalyozasi Hivatal felé évente adatszolgaltatasi kotelezettsége van a felhasznaloi
egyenértékrél, a szamitashoz készitett tételes tablazatban, a ,K tenyezds™ kérbe
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tartozé Panaszos 0 m? viz -és 0 m3 szennyviz kvétaval szerepel.
19. kérdés: 2018-tol milyen fogyasztasi/leolvasasi adatokat tart nyilvan?
Kérem, sziveskedjen tablazatos formaban k6zd6lni, és mellékelni a leolvasasi

fényképfelvételeket!
véalasz:
nyito zaro mellékméré
elszamolasi oraallas Oraallas fogyasztas fogyasztas kiillénbozet
id6szak (m°) (m’) (m?) (m’) (m?)

2017.10.10. -

2018.01.10. 2469 2760 291 18 273
2018.01.10.-

2018.04.10. 2760 3000 240 31 209
2018.04.10.-

2018.07.06. 3000 3282 282 24 258
2018.07.06.-

2018.10.05. 3282 3616 334 28 306
2018.10.05.-

2019.01.14. 3616 3926 310 23 287
2019.01.14.-

2019.04.02. 3926 4181 255 22 233
2019.04.02.-

2019.07.04. 4181 4500 319 23 296
2019.07.04.-

2019.10.07. 4500 4830 330 25 305
2019.10.07.-

2020.01.13. 4830 5122 292 24 268
2020.01.13.-

2020.07.02. 5122 5451 329 44 285
2020.07.02.-

2021.01.13. 5451 5842 391 51 340
2021.01.13.-

2021.07.10. 5842 6269 427 17 410
2021.07.10.-

2022.01.15. 6269 6478 209 21 188
2022.01.15.-

2022.02.09. 6478 6517 39 2 37
2022.02.9. -

2022.07.09. 0 316 316 16 300
2022.07.09.-

2023.01.14. 316 793 477 42 435
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20. kérdés: Mikor fordult a Panaszos a panaszaval a Szolgaltatohoz? Mikor
nyujtott érdemi valaszt?

vélasz: Panaszos megbizottian keresztil 2015. november 27-i keltezésii levelében
emelt kifogast, a Szolgaltato érdemben a 2015. december 09-i keltezeésl tajékoztatas
targyaban irt levelével valaszolt.

Panaszos megbizottjan keresztiil 2016. junius 14-i keltezésii leveleben emelt ismételt
kifogast, melyre a Szolgaltaté érdemben a 2016. junius 23-i keltezés( tajékoztatas
targyaban irt levelével valaszolt.

Panaszos megbizottjan keresztil 2017. julius 25-i keltezésii levelében emelt ismételt
kifogast, mely a korabbi, érdemben megvalaszolt panasz tartalmaval azonos tartalmda,
ugyanazon Felhasznald altal tett, uj informaciét nem tartalmazott. A Szolgaltaté -
hivatkozva a fogyasztovédelemrél sz616 1997. évi CLV térvény 17/A. § (5) pontjara a
véalaszadast mell6zhette volna, viszont a 2017. augusztus 21-i keltezési levelében
tajékoztatta Panaszost, hogy a korabbi levelekben leirt allaspontjat tovabbra is
fenntartja.

Panaszos megbizottjan keresztil a 2019. majus 15-i keltezést levelében emelt ujra
kifogast, a Szolgéltaté érdemben a 2019. méjus 23-i keltezésl tajékoztatas targyaban
irt levelevel valaszolt.

Panaszos megbizottian keresztil 2022. november 22-i keltezési levelében emelt
ismételt észrevételt és kifogast, melyre a Szolgaltaté érdemben a 2022. december 05-
i keltezésli tajékoztatas targyaban irt levelével valaszolt.

Panaszos megbizottian keresztil 2022. december 14-i keltezésl levelében emelt
ismételt kifogast, melyre a Szolgaltatdé érdemben a 2022. december 22-i keltezésti
tajékoztatas targyaban irt levelével valaszoll.

21, kérdés: Elbiralta-e a Panaszos kérelmét? Betartotta-e a valaszadasi
hataridéket? Amennyiben nem, fizetett-e kéthért a panaszos részére?

valasz: Panaszos jogi képviseléjének ugyanazon targyban irt kifogasaira a Szolgaltato
az eléirt 15 napos hataridén belil, részletesen, jogszabalyi helyekre torténé
hivatkozassal valaszolt minden alkalommal.

22, kérdés: Milyen indokkal utasitotta el a Panaszos kérelmében foglaltakat?
Kérem, sziveskedjen jogszabalyhelyre, (zletszabalyzat pontjaira valé hivatkozassal
megjeléini a jogalapot. valasz: Panaszosnak a vizi k6zmli-szolgaltatasrol szolo 2011.
évi CCIX. torvény 69. §-a alapjan, mint ,nem lakossagi” Felhasznalonak kell a
Szolgaltato részére vizikbzmii- fejlesztési hozzajarulast fizetnie a kézszolgaltatasi
szerzédéses jogviszony alatt a felhasznélasi helyen biztositand6 szolgaltatasi
kapacitasért.

Az Uzletszabéalyzat Ill. 1.1.3. pontjdban leirtak figyelembevételével, a meglévé
létesitmény (ingatlan) esetén, amennyiben a ,nem lakossagi® Felhasznalo nem
rendelkezik vizik6zmd- fejlesztési hozzajarulassal (kvotaval), a Felhasznalo kételes
nyilatkozni az igényelt szolgaltatdés mennyiségérdl, melynek alapjan a Szolgaltato
jogosult meghatarozni a fizetendd kézmiifejlesztési hozzéjarulas mertékét, illetve az
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ahhoz kapcsoldédo fizetési kételezettséget.

A térvény meghatarozza azon Felhasznalok koérét, akiknek nem  kell
vizikbzmdifejlesztési hozzajarulast fizetnie:

Vizikézmii-fejlesztési hozzéjarulast nem kell fizetnie a kézponti kéltségvetési Szervnek
és Intézményének, a helyi Onkormanyzatnak és annak kéltségvetési Intézményének,
a jogi szemeélyiséggel rendelkezé vallasi kézésségnek, valamint normativ allami
tamogatasban részesild, kézfeladatot ellatd, nem nyereség- és vagyonszerzési célt
szolgaloé egyéb Intézménynek, kilonds tekintettel a vizikézmd-szolgaltatasrol szolo
2011. evi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szélé 58/2013.
(11.27) Korm. rendelet (tovéabbiakban Vhr) 1§ 8. pontjaban meghatarozott
egészséqgligyi intézménynek, 14. pontja szerinti gyermek intézménynek, valamint a 21.
pontjiaban meghatarozott kézintézményi Felhasznalénak.

Allaspontunk szerint Panaszos nem tartozik az emlitett Felhasznalok kérébe.

A vizikbézmii-szolgaltatasrol szél6 2011. évi CCIX. Térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasardl sz616 58/2013. (11.27) Korm. rendelet 70. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében ,a Felhasznald részérél szerzédésszegésnek minéstil, ha a szerzédésben
meghatéarozott, rendelkezésre allé6 vagy lekétott kvotat egy adott szolgaltatasi pont
vonatkozasaban tallépi.”

23, kérdés: Milyen érdemi levelezések térténtek korabban az (igyben?
valasz: (...)
24. kérdés: Vélemenye szerint miként lehetne orvosolni a panaszban foglaltakat?

valasz: Panaszos tébb éven keresztll felszélitasaink és valasz leveleink ellenére sem
gondoskodott a jogszeriitlen &llapot megsziintetésérdl. Allaspontunk szerint
Panaszosnak az ivoviz- €s szennyviz igényének megfelelében meg kell valtania a
kézmiifejlesztési hozzajarulast és ennek megvaltasét kévetben a Szolgaltato
megallapodast kot, valamint kiegésziti és régziti a megvaltott kvéta mennyiséget a
Kézszolgaltatasi Szerzédésben.

25. kérdés: Kérem, a mellékelt panaszos beadvany alapjan fejtse ki az
allaspontjat.

vélasz: Hibés a Panaszos, panasz, allasfoglalas targyaban irt tényallasa, mely szerint
1989. ota nem kététt semmilyen irasos Szerzédést a Szolgaltatéval. Azt azonban
Panaszos, a Hivatalnak irt levélben is beismeri, hogy az adott felhasznalasi helyre
nincs megvaltott kvotaja ,(amely allaspontunk szerint nincs és nem is kell, hogy
legyen)” és ezzel kapcsolatos megallapodas vagy szerzédés kiegészités. Hianyos a
Panaszos a vizik6zmiszolgaltatasrél szélo 2011. évi CCIX. térvény 69. §. (1)
bekezdésének értelmezese, mivel folyamatosan csak arra hivatkozik, hogy ,csak és
kizérélag un. uj bekdtés, tovabba kapacitas bévités, valamint szolgaltatdas minéség
javitas esetén teszi lehetévé a vizik6zmdi- fejlesztési hozzajarulas (kvéta) beszedését”,
Panaszos a térvény ezen pontjanak a) bekezdését folyamatosan figyelmen kiviil
hagyja, az ismételt kifogas targyaban irt leveleiben erre a pontra egyetlen eqyszer sem
hivatkozik. A jogszabélyban és a Szolgéltaté Uzletszabalyzataban elSirtak alapjan, a
Panaszosnak azzal, hogy Kézszolgéltatasi Szerzédéses jogviszonyban &l a
Szolgéltatoval, fizetési kotelezetisége keletkezik kézmiifejlesztési hozzéjarulas
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tekintetében, mivel Panaszosnak a fogyasztasi adatok alapjan van ivoviz és
szennyvizelvezetési igénye, de az adott felhasznalasi hely nem rendelkezik megvaltott
kvotaval.

A Szolgéltats, 2015-6s évtél kezdédben minden évben tértivevényes szolgaltatassal
feladott levélben értesitette a Panaszost a kézmlifejlesztési hozzajérulas megfizetési
kételezettségérél, mely leveleket Panaszos vagy meghatalmazottja atvett és az
atvételt alairasaval igazolta. A Szolgéltaté kdzmiifejlesztési hozzajarulas
megfizetésével kapcsolatos leveleinek tartalméabdl egyértelmiien megallapithato, hogy
milyen térgyban, mely felhasznalasi helyre és mely szerz6défélre vonatkozoan kildte
ki azokat.

Panaszos, &llasfoglalas targydban beidézett Févarosi itélétabla Gf.40572/2015/5.
szému hatarozata véleménylink szerint ez (gyben nem relevans, az nincs
dsszefiiggésben és nem is lehet hasonlésagot talalni a . és a
Viz- és Csatornamiivek Koncessziés ZRt. Szolnok kézotti vitas kérdésben.

L.

A Hivatal a Szolgaltaté eljarasat abbol a szempontbdl vizsgalta meg, hogy az
mennyiben felelt meg az alabbi, érintett id6szakban hatalyos lizletszabalyzatban,
illetve az agazati jogszabalyokban foglalt rendelkezéseknek.

e a kézmiives ivovizellatasrdl és a kézmliives szennyvizelvezetésrél sz6l6 38/1995.
(IV. 5.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet),

o vizikbzmi-szolgaltatasrél szolo 2011. évi CCIX. térvény (a tovabbiakban: Vksztv),
e vizikdzmii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezeseinek
végrehajtasarol szolé 58/2013. (11.27.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.),

¢ a Szolgaltato Uzletszabalyzata

A Panaszos képviseibje a Szolgailato aital megallapitott kézmiifejlesziési hozzajarulas
jogszeriiségét vitatja, allaspontja szerint a Szolgaltaté altal a kovetelés jogalapjaként
hivatkozott jogszabalyokat a Panaszossal létrejott szerzédés esetében - ,visszahatd
hataly tilalma miatt” - nem lehet alkalmazni, ezért véleménye szerint a Panaszosnak
kozmiifejlesztési hozzajarulasra vonatkozo fizetési kotelezettseége nem all fenn.

A Szolgaltatd a felhasznalasi helyen a Panaszossal, mint nem lakossagi
felhasznaloval all szerzédéses jogviszonyban. A Vksztv. 69. § (1) bekezdése, 71. § (1)
bekezdése, valamint a Vhr. 90. § (5) bekezdése alapjan, a Panaszossal |étrejott
szerzédés Szolgaltato altali feliilvizsgalata soran megallapitasra kerlilt, hogy az nem
tartalmazza ivoviz és szennyviz szolgaltatds vonatkozasaban megallapitott és
megvaltott kontingenst, igy a Panaszos a két szolgaltatasi ag vonatkozasaban nem
rendelkezik lekététt kontingenssel. A Szolgaltaté 2015. évtél folyamatosan felhivta a
Panaszos figyelmét a kézmiifejlesztési hozzajarulas megfizetési kotelezettségere.
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A Hivatal a Panaszos és a Szolgaltato nyilatkozatai, és az altaluk rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan a kovetkezéket allapitotta meg.

A Panaszos . szam alatti felhasznalasi helyen 2000. marcius
16-atol all szerzbédéses jogviszonyban a Szolgaltatéval. A szamu
szerzbdesben régzitésre kerilt, a Panaszos, mint fogyaszté adatai, a Panaszostol
eltérd ingatlantulajdonosra vonatkozé adatok, valamint a ,kézidzemi szolgaltatassal
ellatott, ellatandé ingatlan (méréhely)” vonatkozasaban megjelélve az ivoviz és
szennyviz szolgaltatas.

- Vizbekdétésre vonatkozé adatoknal rogzitésre keriilt 936 m3/év vizigény.

- Vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulas 6sszege rubrika nem kerilt kitoltésre.

- Szennyvizelvezetésre vonatkozo adatok athluzva szerepelnek a szerzédésben.

A kéziizemi szerzédés Masodik része (ASZF) 9. pontja az alabbiakat tartalmazza:
,9. Gazdalkodé szervezet vizikbzmli-fejlesztési hozzajarulasa

9.1 A Rendelet értelmében a Ptk. 685. § c) pontjaba tartozé gazdalkodo
szervezef, mint Fogyaszté részére szolgaltatas vizikézmii-fejlesztési
hozzajarulas ellenében nydjthato.

- 9.2 A gazdalkodé szervezet mint Fogyaszté a jelen Szerz6dés megkdétésekor - a
szolgaltatas folyamatossaga esetén a kordbban megszerzett kontingens alapjan - az
Elsé rész Il. pontban feltiintetett m3/nap szolgéaltatas igénybevételére jogosult. A
megaéllapitott m3/nap mennyiség az éves felhasznalhaté mennyiség 365-6d része.

9.4 A gazdalkodd szervezet, mint Fogyaszté tudomasul veszi, hogy az Elsé rész Il.
pontban meghatarozott m3/nap mennyiség noévelése csak tovabbi vizikézmd-
fejlesztési hozzajarulas megfizetése mellett lehetséges. Ennek forint 6sszege a
névelés idépontjaban érvényes vizikbzmii-fejlesztési hozzajarulastél fligg.

9.3 Jelen Kbéziizemi Szolgaltatasi Szerzédés szempontjabdl az Elsé rész Il. pontban
régzitett mennyiség névelésének mindsiil, ha a Fogyaszté éves atlaghban a régzitett
m3/nap mennyiségen felil vesz igénybe szolgaltatast.

A szerz6déskotéskor hatalyos Kormanyrendelet szerint:

4. § (2) Gazdalkodé szervezet altal kért bekdtés megvaldsitasahoz vagy a
részére nyujtott szolgaltatas mennyiségének néveléséhez, illetéleg minésége
igényelt javitasahoz - lakdsszbvetkezet és d&nkormanyzat tulajdonaban [évé
lakoépliletek elhelyezésére szolgéald ingatlanok kivételével - a szolgaltato részére
vizik6zmii-fejlesztési hozzajarulast kell fizetni. A hozzajarulas mértéke az igényelt
szolgaltatashoz sziikséges fejlesztés kéltségeinek aranyos része. A vizikézmii-
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fejlesztési hozzajarulas elkilénitetten kezelends, és kizardlag a vizik6zmi
fejlesztésére fordithato.”

A ~ szamu szerzddés szerint a Szolgaltatéval nem lakossagi szerzédéses
jogviszonyban all6 felhasznalé a Panaszos, az ingatlan tulajdonosa pedig
dnkormanyzat. A Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdéses szerint az ingatlan tulajdonosa
kivételt képzett a vizik6zmli-fejlesztési hozzajarulas fizetése aldl, azonban gazdalkodé
szervezeteknek fennallt ezen koételezettsége. Tovabba a _ szamu
kdzlizemi szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé Masodik része (ASZF) 9. 1
pontja szerint gazdalkodd szervezet részére szolgaltatas vizikézmi-fejlesztési
hozzajarulas ellenében nyujthaté, amelyet az éves felhasznalhaté mennyiség alapjan
kell meghatarozni a szerzédés Els6 rész Il. pontjaban m3/nap mennyiségben. A

' szamu kéziizemi szerzédés alapjan megallapithaté, hogy napi kvéta és
vizik6zmii-fejlesztési hozzajarulas 6sszege nem kerlilt régzitésre, csupan az 936
m3/év vizigény kerilt feltiintetésre.

A Szolgaltaté arrol nyilatkozott, hogy a nyilvantartasa szerint a felhasznalasi hely nem
rendelkezik megvaltott kvotaval. A kényveiben nem szerepel arra vonatkozéan adat,
szamla, mely azt bizonyitana, hogy Panaszos fizetett volna kdézmi-fejlesztési
hozzajarulast és ilyet Panaszos sem tudott igazolni. A Szolgaltaté és Panaszos kozott
fennallé kézszolgaltatasi szerzédésben nem kerlilt régzitésre a vizikézmii-fejlesztési
hozzajarulas 6sszege, mivel azt Panaszos nem fizette meg, igy a felhasznalasi hely
nem rendelkezik sem megvaltott, sem jovairt kvotaval, ezért 0 m3/nap a rendelkezésre
allo ivoviz- és szennyviz kvéta mennyiség a felhasznalasi helyen. Tovabba a
Panaszos képviseldje a beadvanyaban kifogasolta, hogy a rendelkezésre all6 kvotat
(amely allaspontja szerint ,nincs és nem is kell, hogy legyen”) tullépte.

A felek altal csatolt dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy sem a
Panaszos, sem a Szolgaltaté altal nem keriilt csatolasra olyan dokumentum,
amely igazolna, hogy a felhasznalasi hely vonatkozasaban szerzédéskétéskor,
vagy azt kévetSen kvota megallapitasara és az alapjan meghatarozott vizik6zmii-
fejlesztési hozzajarulas medfizetésére sor keriilt volna, ezért a Szolgaltaté 0
m3/nap rendelkezésre all6 ivoviz- és szennyviz kvota mennyiséget tart nyilvan a
felhasznalasi helyen.

A Szolgaltato nyilatkozata és a mellékelt dokumentumok alapjan megallapithato, hogy
a Szolgaltato elészér 2015. majus 4-i levelében felhivta Panaszos figyelmét arra, hogy
a szam alatti felhasznalasi helyen nem rendelkezik kvétaval,
ennek rendezése érdekében keresse fel a Szolgaltaté Ugyfélszolgalatat. Ezt kévetden
2015. november 15-i keltezésl(i levelében tajékoztatja a Panaszost, hogy a vizikézmii-
fejlesztési hozzajarulas tekintetében a 2014. évi fogyasztasi adatok alapjan fizetési
kotelezettsége keletkezett. A Panaszos 2015. november 27-i keltezéssel, kifogas
targyaban levelet kildott a Szolgaltatonak, amelyre a Szolgaltaté 2015. december 9-i
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keltezésli leveleben adott tajekoztatast. Ezt kovetéen a Szolgaltaté minden évben
tajékoztatta a Panaszost a korabbi évi fogyasztdasa alapjan meghatarozott
kozmiifejlesztési hozzajarulasrél (2016. majus 27-én, 2017. julius 10-én, 2018. aprilis
11-én, 2019. aprilis 30-an, 2020. julius 9-én, 2021. jalius 28-an, 2022. augusztus 29-
en és 2022. november 17-én kelt leveleivel), amelyre a Panaszos 2016. junius 14-ei,
2017. julius 25-ei, 2019. majus 15-ei, 2022. november 22-ei és 2022. december 14-ei
kifogassal valaszolt. A Szolgaltaté a kifogasok vonatkozasaban 2016. jinius 23-an,
2017. augusztus 21-én, 2019. majus 23-an, 2022. december 5-én és 2022. december
22-én kelt leveleivel nyujtott tajekoztatast a Panaszosnak.

A Vksztv. 2. § 6. és 15. pontja szerint:

,6. felhasznald: a vizikbzmii-szolgaltatast e térvény szerinti szerzédéses jogviszony
keretében vagy a 31/A. § (1) bekezdésében meghatéarozoft ideiglenes szolgaltatas
id6tartama alatt a vizikézmi-szolgaltaté elbzetes hozzajarulésaval ténylegesen
igénybe vevd természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé
szervezet, aki (amely) a vizik6zmU-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlan hasznéléja, és
sorban mégoétte az ingatlan tulajdonosa”

15. lakossagi felhasznalé: az a természetes személy felhasznald, aki nem
jovedelemszerzd gazdaséagi tevékenység keretében, sajat héaztartasa, (dilé vagy
hétvégi haz, garazs ellatésa érdekében veszi igénybe a vizikbzmi szolgaltatast,
valamint a tarsashaz és a lakasszovetkezet,

A fentiek alapjan ,Nem lakossagi felhasznalé” minden olyan felhasznalo, aki nem
tartozik a lakossagi felhasznaléi kérbe. igy e csoportba tartoznak azon természetes
személyek, akik a felhasznalasi hely, vagy elkilonitett felhasznaldéi hely
hasznositasaval jovedelemszerzé gazdasagi tevékenységet folytatnak, valamint a jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek, a gazdalkodd
szervezetek.

A Vksztv. 2. § 14. pontja szerint:

, 14. kézmiifejlesztési kvdta: vizikbzmii-szolgaltatasba bekapcsolt vagy bekapcsolni
kivant ingatlanhoz a vizik6zmdi-szolgaltaté altal a kdzmilifejlesztési hozzajarulas
fizetésére kotelezett részére biztositoft vagy biztositandé kapacitas, amelynek
mértékegysége: m3/nap,”

A Vksztv. 69. § (1) bekezdése, valamint 71. § (1) bekezdése szerint:

»,69. §(1) A nem lakossagi felhasznalé a vizikb6zmii-szolgaltatéval kotott
szerzédésben foglaltak szerint a vizikézmi-szolgaltato részére vizik6zmii-
fejlesztési hozzajarulast fizet

a) kozszolgaltatasi szerz6déses jogviszony esetében a felhasznalasi helyen
biztositand6 szolgaltatasi kapacitasért,
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b) a vizik6zmU-szolgaltatasba bekapcsolt ingatlanhoz biztositott kapacitas altala
kezdeményezett bévitéséért,

c) a vizikézmi-szolgéltatas minéségének (a viz minbéségi paramétereinek) altala
igényelt emelése esetében, tovabba

d) az Uj bekétés megvaldsitasat megelézéen, ha a bekdtés a nem lakossagi
felhasznalé altal, nem tovabbértékesitésre épiteft ujépitési lakas vizik6zmu-
szolgaltatasat szolgélja.”

,71. § (1) A nem lakossdgi felhasznalé az adott felhasznalasi helyen a vizikbzmdi-
fejlesztési hozzajarulas megfizetésével a megvasarolt kbézmiifejlesztési kvota
erejéig valik jogosultta a szolgaltatas igénybevételére.”

A Vhr. 90. § (5) bekezdése szerint:

,(5) A vizikézmli-szolgaltatd megallapitia a szolgaltatasi kapacitast (kvotat vagy
kontingenst), amely alapjan a vizikbzmii-fejlesztési hozzéajarulas megfizetésre keriil. A
hozzajarulas megfizetését kévetéen valik jogosultta a felhasznalé a szolgaltatas
igénybevételére”

A Vksztv. 69. § (1) bekezdése értelmében a nem lakossagi felhasznalénak a
szolgaltatd részére vizikézmi-fejlesztési hozzajarulast kell fizetnie a felhasznalasi
helyen biztositand¢ szolgaltatasi kapacitasért vagy bovitéséért. A Vksztv. 71. § (1)
bekezdése szerint a nem lakossagi felhasznalé az adott felhasznalasi helyen a
vizikzm(-fejlesztési hozzajarulas megfizetésével a megvasarolt kézmiifejlesztési
kvéta erejéig valik jogosultta a szolgaltatas igénybevételére.

Azon felhasznalasi helyek esetében, ahol a szerz6déskétésre a Vksziv.
hatalybalépését megel6zéen kerilt sor és nincs nyilvantartott kontingens, a
Szolgaltaté jogosult, atlagfogyasztas alapjan megallapitani a kvétat. A Vhr. 20. § (5)
szerint a szolgaltatd megallapitia a szolgaltatasi kapacitast, amely alapjan a
vizikdzmii-fejlesztési hozzajarulast kell megfizetni. A hozzajarulas megfizetéset
kévetben valik jogosultta a felhasznal6 a szolgaltatas igénybevételére

Nem lakossagi felhasznalo altal a vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas megfizetésével
szerzett kvotat a Szolgaltatd éves rendszerességgel feliilvizsgalja. Amennyiben a
felulvizsgalat soran megallapitast nyer, hogy a nem lakossagi felhasznalé a
szerz6désben megallapitott kvotat 0,1 m3 /napnal nagyobb mértékben tallépi, ugy a
Szolgaltaté nem lakossagi felhasznald részérél kezdeményezett kapacitasbovitésnek
tekinti azt. Ebben az esetben a Szolgaltaté az uj vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
mértékére vonatkozéan a szerzédés mddositasat kezdeményezi, amely alapjan a nem
lakossagi felhasznalé a névekmény nagysaganak megfelel6 vizikézmi-fejlesztési
hozzajarulast kételes a Szolgaltaté reszére megfizetni.
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A Szolgaltaté tajékoztatta a Hivatalt, hogy a kontingens mértékét, valamint az alapjan
vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulas 6sszegét az Uzletszabalyzata . 1.1.3. pontjaban
foglaltak alapjan hatarozta meg.

()

A vizikézmlii-szolgéltatd megallapitia a szolgaltatasi kapacitast (kvotat vagy
kontingenst), amely alapjan a vizikbzmli-fejlesztési hozzajarulas megfizetésre keriil. A
Felhasznélé a hozzéajarulas megfizetését kévetben a megvasarolt kézmlifejlesztési
kvéta erejéig vélik jogosulttéd a szolgaltatas igénybevételére. A vizikbzmdi-fejlesztési
hozzajarulas osszegét a kbézmives ivévizellatas, valamint a kézmlves
szennyvizelvezetés és -tisztitas tekintetében kiildn-kdlén, tételesen kell megallapitani.
A vizik6zmi-szolgaltatasi agazatokra megallapitott kbzmlifejlesztési kvotak egymasba
at nem valthatok.

(...)

Meglévé létesitmény (ingatlan) esetén, amennyiben a nem lakossagi Felhasznalé nem
rendelkezik vizikzmdii-fejlesztési hozzajarulassal (kvotaval), a Felhasznald kételes
nyilatkozni az igényelt szolgaltatas mennyiségérdl, melynek alapjan a Szolgaltaté
jogosult meghatéarozni a fizetendd kdzmiifejlesztési hozzajarulas mértékét, illetve az
ahhoz kapcsol6dd fizetési kotelezeltséget. Abban az esetben, amikor
tulajdonosvaltozas soran a korabbi lakossagi Felhasznalé helyett nem lakossagi
Felhasznalé tulajdonaba kertl az ingatlan, akkor a szerzédés megkétésekor kételes
nyilatkozni a Felhasznalé az igényelt szolgaltatas mennyiségérél, melynek alapjan a
Szolgaltato jogosult meghatérozni a fizetendd kézmolifejlesztési hozzajarulas mértékét,
illetve az ahhoz kapcsolodo fizetési ktelezettséget.

(..)

A vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas mennyiségi alapja az el6zé naptari év 6sszes
fogyasztasabdl egy napra szamitott mennyisége. A Szolgaltaté a Felhasznalo
megvasarolt kvota nagysagat éves rendszerességgel feliilvizsgalja. A 0,17 m3 /d-t
meghaladé névekedés esetén Felhasznald a névekmény nagysaganak megfeleléen
vizikbzml-fejlesztési hozzajarulast kételes fizetni. A kvétamennyiség véltozast
tartalmazdé kézmlifejlesztési hozzajarulasrdl szolé megallapodas a Kbzszolgaltatasi
Szerzédés mellékletét képezi.”

A Vksztv. 66. § (1) bekezdése szerint:

,66. § (1) A hatdésagi dij kézszolgaltatasi szerz6dés megkotését kbvetéen bekdvetkezd
véltozasa esetében a megvaltozott hatésagi dij az érvenyes kdzszolgaltatasi
szerzddes részévé valik.”

A Vksztv. 66. §-ban foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni azzal, hogy
kézszolgaltatasi szerzdédés alatt a Vksztv. 69. § (1) bekezdése szerinti szerzddést,
hatésagi dij alatt vizik6zm(i-fejlesztési hozzajarulast kell érteni.

A Szolgéltaté Arjegyzéke szerint jelenleg hatalyos kézmlifejlesztési hozzajarulas
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egyseégara:
) vizigény esetén 45.000,-Ft+Afa/m3/nap + AFA
d) szennyvizelvezetés esetén  65.000,-Ft+Afa/m3/nap nap + AFA

A Kormanyrendelet, a Vksztv., és a Vhr. vonatkozd rendelkezései alapjan
megéllapithatd, hogy a nem lakossagi felhasznalé a felhasznalasi helyen biztositandé
szolgaltatasi kapacitasért koteles vizikézmii-fejlesztési hozzajarulast fizetni, és ezen
megvaltott kvota erejéig valik jogosultta a felhasznalasi helyen a szolgaltatas
igénybevételére. A kdzmiifejlesztési kvota a felhasznalasi helyhez kététt vagyoni
értéki jog, melynek megszerzését a befizetést igazolé dokumentum bizonyitja.

A felek kozoétt 2000. marcius 16-atol letrejott szamu koézlizemi szerzédeés
alapjan megallapithaté, hogy a felhasznalasi hely vonatkozasaban szerzédéskotéskor
kvota meghatarozasara és kvota alapjan szamitott vizi kézmii-fejlesztési hozzajarulas
megfizetésére sem keriilt sor.

Megallapithato tovabba, hogy sem a Panaszos sem a Szolgaltaté nem mellékelt olyan
dokumentumot, amely igazolhatna, hogy a felhasznalasi hely vonatkozasaban sor
keriilt k6zm(fejlesztési hozzajarulas megfizetésere.

A Hivatal megallapitja, hogy a koézmiifejlesztési hozzajarulas fizetésének az
alapja a felek kozott 2000. marcius 16-atdl létrejott szerzédéses jogviszony. A
csatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapithaté, hogy
felhasznalasi hely vonatkozasaban kapacitas megvaltasara nem keriilt sor, ezért
a Szolgaltaté Vksztv. 69. § (1) bekezdés a), pontja, valamint 71. § (1) bekezdése
alapjan jogszeriien hivta fel a Panaszost vizikozmii-fejlesztési hozzajarulas
megfizetésére. A Hivatal megallapitja, hogy a Szolgaltaté eljardsa soran
jogsértés nem allapithaté meg, ezért a kozmiifejlesztési hozzajarulas jogalapja
targyaban a panaszt elutasitja.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan Hivatal megallapitja, hogy a Szolgaltaté a
Panaszosnak évente kuldott kvota felllvizsgalatardl levelet, amelyben nem lett
tételesen levezetve, hogy milyen idészak vonatkozasaban, milyen fogyasztasi adatok
alapjan, hogyan kerilt meghatarozasra a kvéta mennyisége és az alapjan pontosan
milyen dsszegl kb6zmiifejlesztési hozzajarulas megfizetését koveteli a Panaszostol.

A Szolgaltaté fentebb is hivatkozott Uzletszabalyzata Ill. 1.1.3. pontja szerint az
alabbiaknak megfeleléen allapita meg a vizikézmi-fejlesztési hozzajarulas

mennyiségi alapjat (kvotat).

LA vizikézmii-fejlesztési hozzajarulds mennyiségi alapja az el6zd naptari év dsszes
fogyasztasabdl egy napra szamitott mennyisége.”
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A kozmiifejlesztési hozzajarulas egységarat pedig a hatalyos Arszabalyozasa
tartalmazza.

Tekintettel arra, hogy a Szolgaltato nem hatarozta meg a Panaszos altal aktualisan
fizetendd kozmifejlesztési hozzajarulas Osszegét, azért annak jogszeriisége jelen
panaszeljarasban nem vizsgalhaté, késdbbi jogvita targya lehet.

A Hivatal az gy koriilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre allo
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informaciok értékelése
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Fekk

A Hivatal Ugyintézési hatarideje 75 nap, amelybe az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrél szélé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 50. § (5)
bekezdésében felsorolt idétartamok nem szamitanak bele. A Hivatal az lgyintézési
hataridét megtartotta.

A Hivatal jelen hatarozatot a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és 5/E. § (6) bekezdésében
biztositott hataskorében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

Az eljarasi kéltségrél a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A panasz elbiralasara iranyuld eljaras az illetékekrél szélé 1990. évi
XCIIl. torvény 2. sz. mellékletének Xlll. pont 4. alpontja alapjan illetékmentes.

Az Akr. 116. § (4) bekezdés a) pontja a Hivatal doéntésével szemben kizarja a
fellebbezést. Az Akr. 112. §-a és a 114. § (1) bekezdése a jelen déntés ellen
kozigazgatasi per inditasat teszi lehetévé. A targyalas tartasara és az eljaré birésagra,
a kotelezd jogi képviseletre vonatkozo tajékoztatast a Hivatal az Akr. 81. § (1)
bekezdése és a kozigazgatasi perrendtartasrol széldé 2017. évi |. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 77. § (1)-(2) bekezdése, a Kp. 12. § (1) bekezdése, a 13. § (3)
bekezdés a) pont aa) alpontja és a 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan adta meg. A
Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kdézigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincsen. A kdzigazgatasi jogvita
elbiralasa iranti kézigazgatasi per illetékének mértékét és a targyi illetékfeljegyzési
jogot az illetékrél szélo 1990. évi XCIIl. térvény 45/A. § (1) bekezdése és a 62. § (1)
bekezdés h) pontja biztositja. A keresetlevél benyljtasahoz sziikseges (rlap
alkalmazasaval kapcsolatos tajekoztatas az  elektronikus tigyintézés
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részletszabalyairdl szolé 451/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet 17. § (1) bekezdésen,
valamint a Kp. 48. § (1) bekezdés |) pontjan alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kézlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint

dr. Juhasz Edit
elndk
nevében és megbizasabol

dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd

Kapjak :

Szolgaltato 1 példany
Panaszos képviseléje 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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