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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI
KORMANYHIVATAL

KOZLEKEDES], MUSZAKI ENGEDELYEZESI, MERESUGYI ES FOGYASZTOVEDELMI
FOOSZTALY
FOGYASZTOVEDELMI OSZTALY

Ugyiratszam: ]N/53/00543-5/2022. Targy: Jogsértés hidnyat
megéllapito hatarozat
Ugyintéz6: Csaszi-Mészaros Agnes Hiv. szam: -
Telefon: 56/795-165 Melléklet: -
Honlap: www.fogyasztovedelem.kormany.hu Email: jasz fogyved@jasz.gov.hu
HATAROZAT

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal Kozlekedési, Mtszaki Engedélyezési,
Mérésiigyi és Fogyasztévédelmi Fdosztdly Fogyasztévédelmi Osztdlya (tovébbiakban:
Fogyasztévédelmi Hatosag) a Viz- és Csatornamtivek Koncesszids Zrt. Szolnok (székhely:
5000 Szolnok, Vizmd u. 1. sz.; ad6szdm 11272292-2-16, - a tovabbiakban: Térsasag) terhére a
Térsasag ellen - tovabbiakban: Kérelmez6) altal
benytjtott kérelem alapjan indult eljarasban

fogyasztévédelmi tirgyt rendelkezés megsértését nem allapitja meg, erre tekintettel a
kérelemnek nem ad helyt.

A Fogyasztévédelmi Hatosdg eljarasa soran eljdrasi kéltség nem keriilt megéllapitasra, igy
annak viselésérél rendelkezni nem volt szitkséges.

A Fogyasztovédelmi Hatosag altal hozott hatdrozat annak kozlésével véglegessé valik,
Jogszabélysértés esetén a kézbesitésté]l szamitott 30 napon beliil kdzigazgatdsi per
kezdeményezhetd a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatalnak (tovabbiakban:
Hivatal) szemben, a Debreceni Torvényszéknek (4026 Debrecen, Perényi utca 1.) cimzett, de
a Fogyasztévédelmi Hatésdghoz benyujtott keresettel, amely a hatarozat hatlyosuldsara
nézve nem bir halaszt6 hatéllyal.

A kozigazgatdsi perre az a bir6sag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az elséfokd
kozigazgatési cselekmény megvaldsult. A birésag eljirasa illetékkdteles, melynek mértéke
30.000 Ft, azonban a feleket vagyoni és jovedelmi viszonyaikra tekintet nélkiil illeték-
feljegyzési jog illeti meg. Az eljarasi illeték megfizetésérél a Birdsag hatdrozatdban utélag
rendelkezik.

A keresetlevélnek az {igyfél nevén (jogi képvisel6 esetén a jogi képvisel6 nevén és
szabélyszerli meghatalmazdsan) tal tartalmaznia kell a keresettel megtdmadott hivatal és az
eljar6 biroség megnevezését, a vitatott kozigazgatasi cselekményt, az okozott jogsérelmet és
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az annak alapjaul szolgalé bizonyitékokat, valamint a birosag déntésére iranyul6 hatarozott
kérelmet (kereseti kérelem).

Bizonyitékként a hatoségi eljaras idején fenndllo, de a hatésédgi eljardsban nem értékelt
tényre, kériilményre akkor hivatkozhat, ha azt a hatéséagi eljarasban a Fogyasztovédelmi
Hatdosag arra valé hivatkozdsa ellenére nem vette figyelembe, azt ¢nhibdjan kiviil nem
ismerte, illetve arra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.

Ha egyik fél sem kérte tdrgyalas tartasat, és azt a birdsag sem tartja sziikségesnek, a birosag
az ugy érdemében targyaldson kiviil hatdroz. Targyalds tartasit a keresetlevélben kérheti,
melynek elmulasztdsa miatt igazolasnak nincs helye.

Amennyiben a kozigazgaldsi cselekmény vagy az azzal elGidézett helyzet fenntartdsa a
kereset benyujtdsdra jogosult jogat vagy jogos érdekét jelentdsen sérti, az a kereset
elbiraldsdra jogosult biréségtol azonnali jogvédelmet kérhet. Az azonnali jogvédelem irdnti
kérelmet a birésdghoz kell benydjtani, ha azt nem a keresetlevéllel egyiitt nyujtottik be a
sérelmezett dontést hozé kozigazgatasi szervnél. A kérelemben részletesen meg kell jelolni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzik, és az
ezek igazoldsara szolgdlé okiratokat csatolni kell.

A jogi képvisel6 nélkiil eljaré természetes személy a kérelmet elektronikus 1iton a fentebb
feltiintetett honlapon keresztiil vagy tigyfélkapun, illetve személyesen vagy postai tton
ajanlott kiildeményként nydjthatja be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal
Kozlekedési, Miszaki Engedélyezési, Merésiigyi és Fogyasztovédelmi Foosztily
Fogyasztévédelmi Osztdlyahoz (5000 Szolnok, Indéhaz utca 8.).

Az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szol6 2015, évi
CCXXIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) alapjan, elektronikus tton térténé
kapcsolattartasra  kotelezett minden beadvéanyt, igy a keresetlevelet is, kizérélag
elektronikusan - az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott
modon - nytjthat be a birésaghoz, és a bir6sag is elektronikusan kézbesit a részére.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet a keresetlevelet elektronikus tton, drlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas
igénybevételével koteles benytjtani, a https://e-kormanyablak kh.gov.hu/client/ oldalon
taldlhaté IKR rendszeren keresztiil. (A benyujtas elésegitése céljabol tajékoztatom, a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal nyilvantarté hatésdga: Magyar Allamkincstar,
nyilvantartési szdma, PIR torzsszdma: 789389, ad6szdma: 15789381-216.)

INDOKOLAS

A Fogyasztovédelmi Hatésdg tigyfélfogadé irodajaban a Kérelmez6 2022. jinius 17. napjan
szoban el6adott, majd irasba foglalt beadvanyaban kérte panaszanak kivizsgalasat.



A Kérelmez6 eldadta, hogy 2022, aprilis 15-én, pénteken, az idGjaras javultdval megnyitotta a
kerti csapot, s elkezdte locsolni a viragokat. A csap kozelében van egy nyirfa, ami szereti a
vizet, igy a slagot odairdnyitotta. Kézben telefonon keresték, s utédna a locsolasrél Iehetséges,
hogy elfeledkezett. Szombat reggel tapasztalta, hogy a kertben &llt a viz, s folyt ki az utcara, s
az arokba, ahol akkor mdr igen nagy mennyiscgii viz volt. A Kérelmez6 el6szor csétorésre
gyanakodott, de a slagbdl kifolyé viz lattdin rajstt, hogy ez nem csétorés, hanem a
csapelzdras elmaraddsanak lehet az eredménye. A Kérelmez6 ugyanakkor valdszintinek
tartja, hogy a csapot mégis elzarta, de az nem volt teljes, s az esetleg kissé foly6 viz az éjszaka
folyaman a nagy nyomas hatdsdra megindult.

A Kérelmez6 tudja, hogy a vizdijat neki kell kifizetnie, és ezt nem is vitatja, de ez a viz
elszivargott a kdrnyezetben; nem jutott a szennyviz torzshalézatba. Az ez évi éprilis 22-i
mérbleolvasas alapjan az 53 m? elfolyas alapjan szamitott 25 781 Ft-os djj alaptalan, mert a
viz j6 része nem folyt be a szennyviz csatornaba, ezért azt nem kellett elvezetni és tisztitani.
A Kérelmez6 megldtasa szerint a felszamitott 12153 Ft-os szennyvizelvezetés és tisztilis
alapdijabél a 2021. évi 5 m3-es havi atlagot figyelembe véve 3 440 Ft-os dij jogos.

A Kérelmezé kéri a 38 m? tobblet utdn szdmitott 8713 Ft szennyvizdij torlését, valamint a
lehetséges csap meghibdsodds és viznyomas emelkedése miatti ivovizdij méltanyos
csOkkentését. A Kérelmez6 kérné tovabba, hogy amennyiben a jogszabaly nem ad a
szamlakorrekcié elvégzésére lehetéséget, a szolgaltaté méltdnyossdgbdl engedje el a
csatornadijat.

A Kérelmez6 beadvanydhoz az alabbi dokumentumokat mellékelte: Tarsasagnak irt
panaszlevelek masolata (2 db); Tarsasag valaszleveleinek masolata (2db); 2022000721/04
sorszamu szamla masolata; betétlap mésolata.

A Kérelmezé beadvanya alapjan 2022, junius 17. napjan, JN/53/00543/2022. tigyiratszamon
kozigazgatdsi hatésdgi eljards indult a Fogyasztévédelmi Hatosag el6tt a Tarsasaggal
szemben.

A Fogyasztovédelmi Hatésdg a 2022. junius 20. napjan kelt, JN/53/00543-2/2022,
ligyiratszamu t4jékoztatd levelében értesitette a Kérelmez6t a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
meginduldsarol és tajékoztatta az eljaras soran 6t megilletd jogokrol és kotelezettségekrdl.

A kérelemben foglaltak alapjan a Fogyasztévédelmi Hat6sag a JN/53/00543-3/2022. szamu,
2022. junius 20. napjan kelt végzésében értesitette a Tarsasdgot is a kbzigazgatési hatésagi
eljaras kérelemre torténé megindulédsarol, az {igyintézési hatarid6rél, és az tigyféli jogokrdl,
ezen tilmenden a tényallas tisztazasa érdekében adatkozlésre hivta fel a Tarsasdgot.

A Fogyasztévédelmi Hat6sag a végzésben kérte a Tarsasdgot, hogy 8 napon beliil
- kiildjek meg a Kérelmezé és a Tarsasdg kozotti telefonos kommunikéaciék
hanganyagét, a Kérelmezé altal kaldott levelek, tigyfélszolgélaton felvett reklamécios
adatlapok mésolatat, valamint az azokra adott vélaszokat, és hitelt érdeml6en
igazoljék is a valaszlevelek megkiildésének datumét (postakényv, egyéb...).



- igazoljak a mérGora hitelességét és nyilatkozzanak arrél, hogy mikor tortént utoljara
mérdoéra hitelesités/ méréora csere.

- kildjék meg a 2022. aprilis 22-i helyszini ellenérzés soran felvett jegyzékonyv
masolatat.

- nyilatkozzanak arrdl, hogy az elfolyt ivéviz a szennyviz torzshélézatba jutott-e vagy
a kornyezetben elszivargott és ezen tény rogzitésre keriilt-e a helyszinen felvett
jegyzékonyvben.

- nyilatkozzanak, hogy a felhasznélasi helyen mikor tértént leolvasas 2021. és 2022.
évben ¢és a leolvasasok alkalmaval milyen mérdallasokat rogzitettek és
nyilatkozzanak a Kérelmez6 altal kozolt mérsallasokrol is.

- kiildjék meg a Kérelmezé altal kifogdsolt szdmla masolatat.

- kiildjék meg a Kérelmezé folyészémla kimutatasat 2022, januédr 1-t61 kezdédéen
szamla sorszam, esedékesség, elszdmolasi id6szak feltiintetésével és nyilatkozzanak
arrél, hogy jelenleg mekkora 6sszegii hatralékot tartanak nyilvan a Kérelmezével
szemben.

- nyilatkozzanak arrél, hogy a Kérelmezével megallapodtak-e részletfizetési
kedvezményben. Ha igen, mellékeljék a megéllapodast.

- nyilatkozzanak arrél, hogy van-e méd méltanyossagbdl elengedni a Kérelmezd
részére a szennyviz dijat (az elfolyt vizmennyiség utdn), figyelembe véve, hogy
locsolasi kedvezményt nem vett igénybe a Kérelmezs, és fenn 4ll a csap
meghibdsoddas lehet&sége.

A Tarsasag 2022. junius 28. napjan érkezett nyilatkozatdban el6adta, hogy a felhasznalasi
helyen felszerelt R7002187 gyari szdmu vizmérd hitelesitési éve 2016, hitelességnek lejarata
2024. december 31., a mérdeszkdz felszerelésének idépontja 2016. oktdber 3., tehét hiteles
mérés tortént. A méré hitelességi idejét a méré fedelén taldlhat6 hitelességi cimke, a soros
vizméricsere alkalmaval kidllitott 1. szdmt betétlap/jegyzékényv, valamint a MKEH
hatésagi munkatérsa altal a mérére felszerelt hitelességi 6lomzar plombéval tudja igazolni.

A Tarsasag kifejtette, hogy a 2022. aprilis 22-én végzett helyszini ellenérzés soran kollégajuk
tényleges meghibasodast, a bels6hél6zaton szerelést, javitdst nem tapasztalt. A Kérelmezé
elmondasa szerint a kerticsapot nyitott dllapotban felejtette, melyet masnap vett észre.
Amennyiben a Kérelmez6 magasabb felhaszndldsa valéban a kerticsapon térténé
vizfelhasznalds utan keletkezett, akkor a felhasznalt vizmennyiség nem jutott a csatornaba.
Az adott felhasznalasi helyen locsolovizméré nincs felszerelve.

A Tarsasag altal leolvasott mér6allasok az alabbiak voltak:

[ i

~datum gydriszam | oraallas

2021.01.02 | R7002187 | 241 m3
2021.07.03 | R7002187 | 271 m?

. 2022.01.09 | R7002187 | 301m? |

| 20220422 | R7002187 | 354m> |

A Térsasag nyilatkozata alapjan a kérelmez6 altal a 2022000721/04 sorszamu szdmla nem
keriilt kiegyenlitésre a megadott fizetési hatarid6n beliil.



Az alabbi szamlékat allitotta ki 2022. janudr 1-jét kovetSen:

e : e e e T
szamla sorszdima | szdmla tipusa | esedékesség| elszdmolasi idé’szak[ Osszeg |
2022005685/ 01 rész 2022.02.11 | 2021 '12'31“2022101!& 605 Ft |
E2022013454/02 rész | 2022.0311 | 2022.01.31-2022.02.28 | 4288 Ft |
 E2022012734/03 | rész | 20220412 | 2022.02.28-2022.03.31 | 4288 Ft
2022000721/04 elszdmol6é 2022.05.12 | 2022.01.09-2022.04.09 f 25781 Ft |
E2022013308/05 rész 2022.06.13 | 2022.04.30-2022.05.31 | 4288 Ft |

| E2022013610/06 rész | 2022.07.12 | 2022.05.31-2022.06.30 J 4288 Ft I

A Tarsasag elSadta tovdbbs, hogy vélaszleveleiben felajanlotta a részletfizetési
kedvezményt, viszont a Kérelmez& mindezidaig nem élIt ezen kedvezményes lehettséggel.

A Felhasznal6 tulajdondban 1év$ hazi-, és csatlakoz6é ivoviz halozat meghibdsodasa esetén, a
Felhasznéloval szemben fennéllé kovetelés moédositdsa csak a meghibdsodasbél fakadé
kovetelés csokkentési igény Dbejelentése, valamint a meghibdsodast egyértelmtien
dokumentdlé bizonylat (hibaelhéritasrél-, a javitds sordn felhaszndlt anyagokroél késziilt
szamla, a csGtoréssel Osszefliggd biztositasi karfelvételi jegyz6konyv), tovabba a bejelentést
kovet6 helyszini ellen6rzés megallapitdsai alapjan végezheté el. Abban az esetben, ha a
Felhasznal6 a tulajdondban 1év6 hézi ivovizhalbzat, csatlakozé vizikdzmi-halézat, valamint
a mérShely rendszeres ellenérzésére és karbantartdsdra vonatkozé kotelezettségét nem
teljesitette, és erre visszavezethetd a rendkiviili vizelfolyas, kételes a vizmér$ adatai szerinti
mennyiség utan kiszamlazott viz - és szennyviz dfjat a Szolgéltatonak megfizetni.

A Tarsasag kitért tovabba arra, hogy a szennyvizelvezetési helyr6l a szennyvizelvezet mtbe
keriild szennyviz mennyisége méréssel, mérés hianyaban pedig az adott helyen felhasznalt
vizmennyiség alapulvételével allapithaté meg.

A vizikdzmiG-szolgéltatasrél sz6l6 2011. ¢évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasara kiadott 58/2013 (11.27) kormanyrendelet 63. §-ban meghatérozottak szerint,
, Nent vehet6 figyelembe a szennyviz mennyiségének meghatdrozdsdndl:

¢) az a vizmennyiség, amely a hdzi ivovizhilozat, illetve a csatinkozé hdlozat meghibdsoddsa
kivetkeztében a 67/A. § (5) bekezdésében meghatdrozott mennyiséget meghaladéan a kornyezetben
elszivdrgott,

d) clkiilonitett mérés hidnydban a lakossdgi felhaszndld dltal a hdzikert ontdzéséhez mdjus I-jétél
szeptember 30-ig terjedd iddszakban az elszdmolds alapjaul szolgdld ivdvizfogyasztds 10 szizaléka,
valamint

e) a hdzi wévizhdlozatra a 62. § (3) bekezdése szerint telepitett locsoldsi vizmérdn mért elkiilonitett
locsoldst vizhaszndlat, ha a d) pont szerinti kedvezmeény igénybevételére nem keriil sor.

A helyszini ellenérzés és a jogszabalyban leirtak szerint Tarsaséguknak nincs jogalapja a
Kérelmezd részére kiallitott 2022000721/04 sorszama szamldt mdédositani, mivel a
bels6vizvezeték rendszeren tényleges meghibasodés nem tortént.



A Térsasdg nyilatkozatdhoz mellékelte a Kérelmez6 és Tarsasag kozott 2022. dprilis 19-én
folytatott telefonbeszélgetés hanganyagat; a telefonbeszélgetés soran felvett csétorés-
bejelenté és ellen6rzési adatlap mdsolatat; a Tarsasag ellenGrzést kovetSen irt valaszlevelét; a
KérelmezG 2022, méjus 3-i keltezésli levelének masolatat és a Tarsasag erre megkiildott
vdlaszlevelének mdsolatat; a soros vizmérécsere alkalméval kiallitott 1, szamu
betétlap/jegyzékonyv masolatat; a helyszini ellenérzés soran készitett jegyzékdnyv masolati
példanyat; a Kérelmezd altal kifogasolt szdmla masolati példanyat;

A Fogyasztovédelmi Hat6sdg az aldbbi jogszabdlyhelyek figyelembevételével hozta meg
dontését:

A vizikdzmi-szolgéltatasrol sz616 2011. évi CCIX. torvény (tovébbiakban Vksztv.) 52. § (1)
bekezdése szerint a kdzmiives ivovizellatds esetében az elszamolds a bekdtési vizmérs
mérési adatain alapul.

A Vksztv. 63. § (1) - (3) bekezdései értelmében

(1) A vizikbzmii-szolgaltatds dijat alapdijbol és fogyasztassal aranyos dijbodl allé kéttényezss
dijként kell megéllapitani.

(2) Az alapdij Osszegének meghatarozdsakor a fogyasztasméré berendezések atfolyasi
atmeérdje szerint kiilonbséget kell tenni.

(3) Ha a kdzmtives szennyvizelvezetés és -tisztitas igénybevételét szennyvizmennyiség-méré
rogziti, a szennyvizalapdij e mér6 névleges kapacitdsdhoz kotdtt. A szennyvizmérs nélkiili
szennyvizalapdij viszonyitasi alapja a vizmér6 dtfolydsi atmérdje.

A vizikdzmi-szolgaltatdsrél szolé 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolé 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr)} 59. § (1)
bekezdése szerint a vizikézmli-szolgaltatasért a felhasznélénak a Vksztv. és a felhatalmazasa
alapjan kiadott miniszteri rendelet szerinti dijat kell fizetnie.

A Vhr. 59. § (2) bekezdése alapjan a dijfizetés alapja a hiteles fogyasztdsmérén mért és a
vizikdézmii-szolgaltato éltal rogzitett mérési eredmény, annak hidnyéban az e rendeletben,
illetve az tizletszabalyzatban foglaltak szerint megallapitott mennyiség.

A Vhr. 62. § (1) bekezdése kimondja, hogy a vizikdzmii-szolgéltats elszamolasanak alapjéul
szolgdl6 vizmennyiséget hiteles és vizikbzmi-szolgéltatd vagy megbizott véllalkoz6ja 4ltal
plombélt vagy leszerelést megakadalyozé zérral ellatott fogyasztdsmérs berendezéssel kell
mérni.

A Vhr. 63. § (1) bekezdése értelmében a szennyvizelvezetési helyrél a szennyvizelvezets
miibe kerill6 szennyviz mennyisége méréssel, mérés hianyaban pedig az adott helyen
felhasznalt vizmennyiség alapulvételével allapithat6 meg.

A Vhr. 63. (6) bekezdésének c)-e) pontjai értelmében nem vehet6 figyelembe a szennyviz
mennyiségének meghatarozasanal:

c) az a vizmennyiség, amely a hazi ivovizhal6zat, illetve a csatlakozé halézat meghibasodasa
kovetkeztében a 67/A. § (5) bekezdésében meghatarozott mennyiséget meghaladéan a
kornyezetben elszivéargott,



d) elkiilonitett mérés hianyaban a lakossagi felhasznal6 altal a hazikert dntdzéséhez méjus 1-
jétél szeptember 30-ig terjed6 id6szakban az elszdmolds alapjaul szolgalé ivovizfogyasztas
10 szdzaléka, valamint

e) a hazi ivovizhdlozatra a 62. § (3) bekezdése szerint telepitett locsoldsi vizmérén mért
elkiilonitett locsoldsi vizhaszndlat, ha a d) pont szerinti kedvezmeény igénybevételére nem
keriil sor.

A Vhr. 65. § (7) bekezdése értelmében a szamlat a felhasznélé a vizikdzmti-szolgaltat6val
kotott szerzédésben és az lizletszabdlyzatban meghatdrozott feltételekkel koteles
kiegyenliteni.

A Vhr. 67/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan hdézi, illetve csatlakozé ivéviz- és
szennyvizhalézat meghibasodésa esetén, ha a hibara utalo jelet a felhasznal6 észlelte, kételes
a vizikdzmii-szolgaltaténak az aktualis méréallas megjeldlésével haladéktalanul bejelenteni a
hibat, illetve a hiba kijavitasdrdl azonnal gondoskodni.

A Vhr, 67/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy a vizikdézmi-szolgaltaté a felhaszndl6
bejelentésének kozlését¢l szamitott 5 napon belil koteles helyszini ellenGrzést
kezdeményezni. Az értesitésben a vizikdzmii-szolgaltat6 felhivja a felhasznalé figyelmét az
idépont-egyeztetés lehetdségére azzal, hogy az ellentrzésre legalabb heti egy munkanapon
20 oraig lehet6séget biztosit, valamint a vizikézmii-szolgaltaté id&pont-egyeztetésre
alkalmas elérhetSségére. A helyszini ellenérzés lefolytatdsdéban a felhasznalé koteles
egyiittm(ikddni, ellenkezd esetben az (5) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatéak.

A Vhr. 67/ A. § (3) bekezdése szerint a felhasznalé kiteles a vizikdzm(-szolgaltatd szaméra a
hiba keletkezésének helyét ellen6rizheté médon bemutatni és a javitdst szamlaval igazolni.

A Vhr. 67/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a helyszini ellenérzés soran rogziteni kell,
hogy a meghibasodéas kiovetkeztében elfolyt ivoviz a szennyviz térzshalézatba jutott-e vagy a
kérnyezetben elszivargott.

Fentebb idézett jogszabdlyi rendelkezéseket, valamint a Tarsasig és a Kérelmezé
nyilatkozatait figyelembe véve, a Fogyasztovédelmi Hatésig az alabbi tényallast
dllapitotta meg:

A felhasznalési helyen a Tarsasag a vizikdzmti-szolgaltatds elszdmoldsanak alapjaul szolgalé
vizmennyiséget hiteles fogyasztasmér6 berendezéssel méri. A szennyviz mennyiség
meghatdrozasa pedig a felhasznalt vizmennyiség alapulvételével torténik. A felhasznalasi
helyen locsolovizméré nincs felszerelve.

A Kérelmez§ nyilatkozata alapjan a vizelfolyds 2022. aprilis 15. napjén tortént, amit 2022.
aprilis 16. napjan, reggel észlelt. A Kérelmez6 2022. 4prilis 19. napjén, telefonon jelezte a
Tarsasag részére, hogy elfolyt a viz, feltételezhetSen amiatt, hogy nyitva hagyta a vizcsapot.
A Kérelmezé kérte, engedjék el a csatornadijat, tekintettel arra, hogy a viz a kornyezetben
elszivargott. A Tarsasag telefonos iigyintézéje arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy nincs
moéd annak elengedésére, tekintettel arra, hogy nem hiba tortént, hanem mulasztas;



részletfizetés kérésére lesz lehetGsége. Mérora leolvasasanak idSpontja (2022. &prilis 22.) is
leegyezletésre kertilt a telefonbeszélgetés soran, tovabba az tigyintéz6 ,Csétorés bejelents és
ellendrzési adatlapon” rogzitette a Kérelmezé altal eldadottakat

A helyszini ellen6rzésre a megbeszélteknek megfelelen 2022. aprilis 22. napjan keriilt sor,
mely alkalmdval megallapitast nyert, hogy a vizelfolyas a locsolotomlén keresztii] tértént és
az elfolyt viz nem jutott a csatorniba. A Térsasdg munkatdrsai régzitették a leolvasott
mérgallast (354 m?) is.

A Térsasag a leolvasott mér6allas alapjan 2022. 4prilis 25. napjan allitotta ki a 2022, januér 9.
- 2022, 4prilis 9. kdzotti elszdmolasi id6szakra a 2022000721 /04 sorszamg, 25781 Ft fizetend6
Osszegli elszamold szamlat, melyben elszémolasra keriilt az elfolyt vizmennyiség is.
Tekintettel arra, hogy nem igazolodott be a helyszini ellendrzés sordn meghibasodés, az
atlagon feliil elfolyt csatornadijat nem torolte a Tarsaség.

A Térsasaghoz 2022. mdjus 4. napjan érkezett a Kérelmezé panaszlevele, melyben a
Kérelmezd kifogasolta a Tdrsasdg éltal kidllitott magas Osszegli szdmlat és kérte a tébblet
fogyasztds utdn szamitott szennyvizdij torlését, valamint a lehetséges csap hibasodés és
viznyomés emelkedés miatti ivovizdij méltanyos csokkentését, tekintettel arra, hogy a viz
jelentts része a kertben folyt el.

A Térsasag a Kérelmezé panaszit a jogszabalyban elSirt hataridében, érdemben
megvalaszolta. A 2022. mdjus 5. napjan kelt levelében tajékoztatast nyujtott tobbek kézott
arrél, hogy a Kérelmezével fenndllé kovetelés modositiasara csak a meghibasodast
egyértelmiien dokumentdlé bizonylat, tovabbd a bejelentést kovetd helyszini ellenérzés
megallapitdsai alapjan végezheté el. Abban az esetben, ha a rendszeres ellendrzés és
karbantartdsra vonatkozé kételezettség nem teljesitésére vezethetd vissza a rendkiviili
vizelfolyas, a Kérelmez6 koteles a vizmér6 adatai szerinti mennyiség utan kiszamlazott dijat
a Téarsasagnak megfizetni. Erre tekintettel a Tarsasag kifejtette, hogy a 2022000721/04
sorszamt, 25781 Ft fizetendd Osszegli elszamolé szamlabol a csatornadij elengedésére nincs
lehetéség. A Tarsasag a Kérelmezd szamla modositasi kérelmét elutasitotta.

A rendelkezésre dll6 nyilatkozatok és dokumentumok alapjan megéllapitést nyert, hogy a
Kérelmez6 magasabb felhasznéldsa a kerticsapon torténé vizfelhasznélds utan keletkezett,
igy az elfolyt vizmennyiség nem jutott a szennyviz térzshalézatba; az elszivérgott a
kornyezetben. Ezen tény ellenére a Fogyasztévédelmi Hatosag nem kotelezheti a Tarsasdgot
sem a csatornadij, sem az ivovizdij csokkentésére, tekintettel arra, hogy a felhasznalasi
helyen nem t6rtént tényleges meghibasodas, a bels6hdlozaton nem tdrtént szerelés, javitas.

Jogszabaly értelmében a Tarsasag csak abban az esetben koteles szamlakorrekciét végezni,
amennyiben a hézi ivovizhélozat, illetve a csatlakozo halozat meghibasodasa kovetkeztében
tortént a vizelfolyds. Jelen esetben tehdt a Téarsasdgnak nincs jogszabilyi kitelezettsége a
szamlamodositas elvégzésére, hiszen nem all rendelkezésre olyan dokumentum, mely a
meghibédsodast, elvégzett javitast igazolna.



A feltart tényallas alapjan a Fogyasztévédelmi Hatésag megéllapitotta, hogy a Térsasag
jelenleg nem tdmaszt jogtalan kovetelést a Kérelmezével szemben. A Kérelmez6 panaszédban
foglalt kifogas tekintetében a Tarsasadg nem kovetett el fogyasztévédelmi targyu jogsértést,
igy a Kérelmezd koteles a vizméré adatai szerinti mennyiség utdn kiszdmlazott viz - és
szennyviz dijat a Tarsasag részére megfizetni.

A fentiek alapjan a Fogyasztévédelmi Hatdsdg a rendelkezt részben foglaltak szerint
dontott.

A Fogyasztovédelmi Hatosag dontését a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan, tovabbéa az
Akr. 80. § (1) bekezdésben és a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv.
45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, a Vksztv.) 5/E. § (1) bekezdésében, valamint a
fogyasztévédelmi hatdsag kijelolésérél szolé 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum R.} 1. § a) pontjaban, 2. §-dban, valamint 3. § (4) bekezdésének 1)
pontjaban biztositott hatiskorében és az Akr. 16. §-a, a Statatum R. 2/A. §-a, tovabba a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a jardsi (f6varosi keriileti) hivatalokrol
szolo 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti illetékességi ok alapjan
eljazrva hozta meg. A Fogyasztovédelmi Hatésdg a dontés véglegessé valasarél az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjén rendelkezett. A birésagi feliilvizsgalat lehetéségérs] az Akr. 112. § (1)
bekezdése, 113. § (1) bekezdés a) pontja és a 114. § (1) bekezdése, valamint a keresetinditéas
szabélyair6l a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (tovabbiakban: Kp.) 7.
§ (1) bekezdés a) pontja, 37. §-a, 39. § (1) és (6) bekezdései, valamint a 45. §-a alapjén adott
tajékoztatdst. A birosag hataskdre a Kp. 12. § (1) bekezdésén, illetékessége a Kp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjan, valamint a birésagok elnevezésérél, székhelyérsl és illetékességi
teriiletének meghatarozasarsl szolo 2010. évi CLXXXIV. toérvény 4. szdama mellékletének 3.
pontjan alapul. A birosagi eljaras illetékének Osszegérsl és az illetékfeliegyzési jog
lehet6ségérsl az illetékekrs] sz616 1990. évi XCIIL térvény 45/ A. § (1) bekezdése és a 62, § (1)
bekezdés h) pontja, megfizetésének médjar6l az eljarasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellenSrzésének részletes szabélyair6l sz616 44/2004. (X11.20.) PM rendelet 6/ A. §-
a rendelkezik. A kételezd elektronikus kapcsolattartds az E-tigyintézési tv. 9. § (1)-(3), a
polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény 605. §-4n, a 608. §-4n és 611. §-an,
tovabba a Kp. 29. § (1) bekezdésén alapul.

Szolnok, 2022. jitlius 25.

Dr. Berkd Attila kornuinymegbizott
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