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HATAROZAT

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal Szolnoki Jardsi Hivatal Mtszaki
Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Féosztaly Fogyasztovédelmi Osztaly a
Viz- és Csatornamfivek Koncesszi6s Zrt. (székhely: 5000 Szolnok, VizmG u. 1., ad6szam:
11272292-2-16, a tovabbiakban: Térsasag) terhére ) (5000 Szolnok,
tovabbiakban Kérelmezd) iigyében

75 000 Ft, azaz hetvenotezer forint fogyasztévédelmi birsdgot szab ki.
Ezen tGlmenden a Téarsasagot
kotelezi

arra, hogy a fogyaszt6i beadvényokat, panaszokat minden esetben a vonatkoz6
jogszabélyoknak megfelelSen 15 napon beliil vélaszolja meg,.

A fenti kotelezettségének a Tarsasdg a hatarozat véglegessé valdsénak napjatol koteles eleget
tenni.

A birsdgot a Pest Megyei Kormanyhivatal Magyar Allamkincstarnal vezetett 10023002-
01040030-00000000 szamt széml4jara a mellékelt csekken, vagy atutaldssal koteles befizetni,
a birsagtsszegnek a hatdrozat véglegessé vélasat kovets 15 napon beliil a fenti szémléra be
kell érkeznie. Az 4tutalds soran jeldlni kell a hatarozat iigyiratszamat, a vallalkozds nevét,
székhelyét, a hatérozaton szereplé modulszémot, tovabba a , Jasz-Nagykun-Szolnok Megye”
és a ,Fogyasztovédelmi birsag” szoveget.

A véglegesen kiszabott birsag meg nem fizetése esetén a kiszabott 6sszeget késedelmi p6tlék
terheli, amelynek mértéke minden naptari nap utédn a felszamitds idépontjaban érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része.

A véglegesen kiszabott kételezés énkéntes teljesitésének elmaraddsa esetén a végrehajtast
foganatosité szerv a meghatérozott cselekményt a kotelezett kdltségére és veszélyére
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elvégeztetheti, a kotelezettel szemben pénzbirsdgot szabhat ki, tovabba a rendérség
kozremtkodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatarozatban foglalt hiba, hidnyossag, illetve a
jogsértés megsziintetésére iranyulo kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi
hatésag eljardsa soran megallapitja a fogyasztovédelemrdl sz016 1997. évi CLV. torvény (a
tovadbbiakban Fgytv.)) 45/A. & (1)-(3) bekezdésében meghatdrozott fogyasztovédelmi
rendelkezések ismételt megsértését, ugy a hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5)
bekezdése értelmében, az ott meghatérozott esetekben, a fogyasztévédelmi hat6sag minden
esetben birsagot szab ki.

A Jardsi Hivatal eljdrdsa sordn eljardsi koltség nem keriilt megéllapitdsra, igy annak
viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges.

E hatdrozat ellen a kézhezvételtS] szamitott 15 napon beliil a Pest Megyei
Korményhivatalhoz (1088 Budapest, Jozsef korut 6.) cimzett, de a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Korméanyhivatal Szolnoki Jardsi Hivatal Miiszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi
és Foglalkoztatasi Féosztalynal (5000 Szolnok, Indéhéz dt 8.) benyajtando, a végrehajtasra
halaszté hatalya fellebbezésnek van helye. A Pest Megyei Korméanyhivatal a sérelmezett
dontést, valamint az azt megel6z6 eljardst megvizsgélja, melynek sordn nincs kétve a
fellebbezésben foglaltakhoz.

A fogyasztoveédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott dontésre
vonatkozéan, tartalmilag azzal kozvetleniil dsszefiiggd okbol, illetve csak a dontésbél
kozvetleniil adédé jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell.
A fellebbezésben csak olyan Gj tényre lehet hivatkozni, amelyrél az elséfoku eljardsban az
tigyfélnek nem volt tudomasa, vagy arra énhibajan kiviil es¢ okbol nem hivatkozott.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttél szarmazé fellebbezést, az 6néall6
fellebbezéssel meg nem tdmadhaté végzés ellen irdnyuld fellebbezést, valamint az el6z6
bekezdésben rogzitetteknek nem megfelel$ fellebbezést az els6 foku dontést hozo hatosag
visszautasitja,

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belf6ldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6
szervezet az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok éltalanos szabalyairél sz616
2015. évi CCXXIIL. toérvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatérozott elektronikus tton
koteles benytjtani a fellebbezést az elséfoka kbzigazgatdsi hatdrozatot hozé szervnél. Az
elséfokt hatésag KRID szdma: 442264122.

A fellebbezés eljarasi illetéke a vitatott &sszeg minden megkezdett 10 000 Ft-ja utan 400 Ft, de
legaldbb 5 000 Ft és legfeljebb 500 000 Ft. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithat6 meg, a fellebbezés illetéke 5 000 Ft. Az illetéket az iigyfél neve, lakcime vagy
székhelye, és az tigyszam (iktatoszdm) megjelclésével banki atutalassal vagy kiilon igényelt
készpénz-atutalasi megbizas Gtjan (csekk) kell megfizetni. Banki dtutalas esetében az illetéket
a Magyar Allamkincstirnal vezetett 10032000-01012107-00000000 sz&mt szamlara kell
teljesiteni, amely &sszegnek a beadvany Hatésaghoz érkezését kovets legkéssbb 8. napon a
szamlédn kell lennie.

INDOKOLAS

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal Mitiszaki
Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi FSosztaly Fogyasztévédelmi Osztaly



hivatali helységében 2019. februar 21-én megjelent . kérelmezé. El6adta
kifogésat a VCSM Zrt. (5000 Szolnok, Vizmi u. 1.) tevékenysége ellen.

Széban el6terjesztett majd irdsba foglalt kérelmében el6adta, hogy 2018. jalius 02-4n magas
6raallast tapasztalt, melyet jelzett a Tarsasagnak. A Tarsasdg munkatérsai 2018, julius 03-4n
ellen&rzést végeztek a felhaszndlasi helyen, ahol nem &llapitottak meg meghibasodasra utalé
jelet, tapasztalataikat jegyz&knyvben rogzitették.

2018. jalius 31. keltezéssel felszolitast kapott a Térsasagtol, amely 28 849 Ft tartozasrol szolt.
A Kérelmez¢ ingatlandban a korabbi csétorés kévetkeztében minden vezetéket kicseréltek,
elfolyédsra utal6 jel nem volt tapasztalhaté. A Kérelmez6 nem emlékszik kapott-e elszdmol6
szamlat.

A Kérelmezé 2018. julius 04-én személyesen is nydjtott be panaszt a Szolnok, Vizmii u. 1.
szam alatti igyfélszolgalatan, melyre vélaszt a mai napig nem kapott.

A Kérelmez ugy gondolja a mérGorat nem megfeleléen olvashattdk le, esetleg nem
megfeleléen mér, hibdsan szdmldztak részére, mivel O ekkora mennyiséget nem
fogyaszthatott el.

A Kérelmez§ kifogasolja, hogy a Térsasag nem hajland6é bevizsgéltatni az oOrat,
tdjékoztatasuk szerint annak koltsége a Kérelmez6t terheli, sajnos a Kérelmez¢ egyediil él,
igy ezt nem tudja kifizetni.

A Kérelmezé kifogasolja tovabbé, hogy a Téarsasdg nem tdjékoztatta a fogyasztovédelmi
hat6sag elérhet6ségérdl.

A kérelmez6 a bejelentéséhez mellékelte a Tarsasdgnak ez iigyben megfogalmazott és atadott
levelét, mellyel igazolta, hogy hatésagi eljardst megeléz6en panaszat jelezte a szolgaltaténak.

A kérelmezd a bejelentéséhez mellékelte a Térsasdggal ez tigyben folytatott levelezését,
mellyel igazolta, hogy hatéségi eljardst megelézéen panaszat jelezte a szolgéltatonak
valamint csatolta meghatalmazasét a szerz6d6 féltél.

A fentiek alapjan a JN-07/37/00156/2019.tigyiratszdmon, kérelem alapjén eljaras indult.

A kérelemben foglaltak alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Korményhivatal Szolnoki
Jarasi Hivatal Mtiszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Féosztalya 2019,
februdr 26. napjin kelt JN-07/37/00156-3/2019. iktatészamt végzésében a tényéllas
tisztazasa érdekében adatkozlésre szélitotta fel a Tarsasdgot. A végzésben értesitette a
Téarsasagot a kozigazgatdsi hatésigi eljaras kérelemre torténd meginditasarél, az eljards
menetérél, valamint arrél, hogy ligyében nyilatkozat-tételi jog illeti meg,

A Tarsasdg 2019. méarcius 08-4n érkezett nyilatkozatdban a kévetkezdket adta elé;

A Kérelmez§ 2018. jalius 05.-én iktatott Panasz bejelentés, méréora kivizsgalas targy levele,
tartalmaban a 2018. jalius 02.-4n felvett reklaméciés jegyz&konyvben leirtakkal azonos, ezért
nem keriilt kiilén megvéalaszolésra.

Az adott felhaszndldsi hely 2018. jalius 18-t61 a Kérelmezd nyilatkozata alapjan, havi
elszamolé4si modba kertilt a negyedéves elszamolasi modbol.

Nyilatkozatuk alapjan, hogy a Kérelmez6 fizeti egyenlegén jelenleg a 2019. februér 25-én
készilt 2019000749/ 02 sorszamu szamlat tartjak nyilvan kintlévéségként, melynek fizetési
hatérideje 2019. marcius 12.

Téajékozattak Hatésdgunkat, hogy a 2018. jalius 31-i keltezés(i kimutatott 28.849,-Ft 6sszegli
tartozds, a csoportos fizetési médban kiallitott 2018004407 /06 sorszamii elszamold szamla -
a banki visszajelzés alapjdn a megadott fizetési hatdrid6ig (2018. jalius 12) megbizas hidnya
miatt nem teljestilt.



Az adott felhasznélasi hely negyedéves leolvasasi iitembe tartozik. A leolvasasi idGszakok
madrcius, junius, szeptember és december.

A felhasznalasi helyen leolvasott mérsallasok, valamint azok pontos ideje:

datum leolvasas tipusa | mérdgallas
| oleiondg | Temyedeves 180 m?
l .1 leolvasas
20160615 | nesyedéves 190 m>
2016.09.06 ]___ soros mérécsere | 198 m3 i

.06  soros méréesere 0m?

20160015 | nesyedéves 0'm3
2016.12.14 negyedéves 8 m?
- ‘ leolvasds
| 2017.03.14 ~ nepyedéves 18 mo
7 __ leolvasas
2017.06.14 negyedéves 44 m>
R leolvasds | 77
20170622 | ellenérzés | 45me
| 20170013 | Demyedéves
20171214 | Degyedéves | g0
leolvaséas T
20180615 | Desyedéves 159 m3
Wi | leolvasés
20180703 | ellen6rzés | 160 m?
2018.09.14 | NeAyedéves ' 164 m?
L I __leolvasdas | ——
2018.12.14 | Degyedéves |, .
o leolvasas I

A felhasznalasi helyen felszerelt 024326 gyari szdma vizmér$ hitelesitési éve 2016,
hitelességnek lejarata 2024. december 31., felszerelésének idépontja 2016. szeptember 06-a.
Ennek értelmében a felhasznalasi helyen jelenleg is hiteles mérés torténik. A mérs hitelességi
idejét a mérén fedelén taldlhato hitelességi cimke (felszereléskor készitett foté 2016.
szeptember 06.), a soros vizmérécsere alkalmaval kidllitott 1. szamt betétlap/ jegyz6konyv,
valamint a MKEH hat6sagi munkatdrsa altal a mérére felszerelt hitelességi 6lomzar
plombaéval igazoltdk.

i a 2018004407/ 06 sorszamu szdmlajat 2018. jalius 02- 4n telefonos megkeresés
sordn reklamélta meg el6szor. A reklaméci6 kapcsdn a Tarsasdg munkatérsai masnap 2018.
jilius 03-an helyszine ellenérzést tartottak. Az ellenSrzés sordn bels6 meghibasodésra utalé
jelet nem tapasztaltak, az utols6é elszamolt mérsallashoz viszonyitva a fogyasztasban
rendellenességet nem tapasztaltak.

A helyszini ellen6rzést kévetd napon 2018. jalius 04-én a Kérelmezé személyesen megjelent
Kozponti Ugyfélszolgédlati Irod4jukban, ahol szébeli tajékoztatast kapott a helyszini
ellen6rzés eredményérél, a magasabb fogyasztas esetlegesen felmeriilhets okairdl, a mérs
rendkiviili bevizsgaldsnak lehet6ségérsl. A Kérelmez6 az adott napon nem kivant élni a



fogyasztasmérs rendkiviili, méréstigyi hatosaggal torténd vizsgalatanak Ichetéségével, ezzel
kapcsolatos  kérelmet, az  Uzletszabalyzatukban ezen eljardsra  rendszeresitett
formanyomtatvényan nem nygjtott be.

2018. julius 18-an az ligy lezardsa érdekében ismét megjelent a Kdzponti
Ugyfelszolgalah Iroda]ukban, ahol az iigyintézékkel folytatott egyeztetést kvetSen a széban
forgo szdmla rendezésére részletfizetést kért, melyet a Tarsasag biztositott részére. Az ligyet
ezt kovetden lezartnak tekintették, a Kérelmezé a lefolytatott eljarassal kapcsolatban tovabbi

kifogassal, panasszal nem élt. . . a rendelkezésére bocsdjtott 3 db csekket
hatérid6re befizette.
Nyilatkozatuk szerint, hogy a . ré5z6161 |, belsd" vizvezeték rendszerén tortént

meghibasodasr6l bejelentés 2017. junius 16-4n érkezett az erre a célra rendszeresitett
cs6torés-bejelents és ellendrzési adatlapon. A kérelem kivizsgélasat kovetSen a Téarsasag, a
2017000485/06 sorszamu szamlabol az atlagfogyasztas feletti szennyvizmennyiséget (17 m3)
torolte, és a H2017000496/06 sorszamu helyesbité szamlaval a fizetendd osszegei
csbkkentette,

Allaspontjuk szerint a Téarsasdg a jogszabalyban meghatarozottak szerint jart el és
tajékoztatta a Kérelmezdt. A Tarsasag altal a Kérelmezd részére kidllitott elszdmol6 szamlak
valés teljesitésen alapulnak, melyet a mér&leolvasdsok aldtamasztanak. A Kérelmez6 az
igénybe vett szolgéltatds ellenértékét megfizette.

A Térsasag a Kérelmezé reklamaciéjat egyetlen egy alkalommal sem utasitotta el, azt a
Kérelmezé kérésének megfeleld médon rendezte (részletfizetés, elszdmoldsi méd vdltas).
Személyes {igyintézés sordn a Felhasznal6k valamennyi teriiletileg illetékes hatésag és
békéltets testiilet elérhetGségérsl tajékozodhatnak Kozponti Ugyfélszolgalati irodajukban
(elérhetSségek: jol lathato helyen kifliggesztve).

A Kérelmez§ azon allitasa, mely szerint a Tarsasag nem hajlandé bevizsgéltatni a méré6rat
és ez minden esetben a Felhasznalo koltsége, hatdrozottan elutasitjuk. Minden Felhasznalé
fogyasztasméry pontossagi vizsgalatanak kérelmezése elStt tdjékoztatdst kap vizsgdlat
elvégzésérdl, annak koltségeirdl, és a koltségviselés szabélyairdl.

A Kérelmez6 a tajékoztatdst megkapta, majd a mérd bevizsgdlasdnak lehet8ségétsl a
kés6bbiekben a vizsgalat ,,megfelelt” eredménye esetén felmeriils koltség megfizetése miatt
allt el. Ezt kovetSen a reklamacio a részletfizetés szobeli megallapodaséaval 2018. jalius 18-4n
lezérésra keriilt.

A jelenleg is felszerelt 024326 gyéri szamu vizmérére, Gjabb szdmla reklamdacié nem érkezett.
A Kérelmez¢ 2017-2018 évi reklaméci6i és a helyszini ellenérzések alapjén a Kérelmez&nek
nagyobb figyelmet kellene forditania a belsé vizvezeték halézat rendszeres ellendrzési és
karbantartdsi feladatainak elvégzésére, mely minimalis elvarasokrél a Tarsasag
Uzletszabalyzata 111.3.6.1 pontja rendelkezik.

Nyilatkozatukhoz csatoltdk a Kérelmezé altal 2017.06.16-4n benytjtott cs6tdrés- bejelentd és
ellenérzési adatlapot, a Tarsasag arra adott valaszlevelét; a Tarsasag és a Kérelmez6 kozott
2018. jalius 02-an folytatott telefonbeszélgetés hanganyagait; az figyintézé 4ltal felvett
reklaméciés jegyzSkonyvet; a Kérelmez6 fizetsi egyenlegének kimutatasat és az elkészitett
rész- és elszdmold szémlék hitelesitett mésolati példanyait, a 2016. januar havi szamlaval
kezd&den (sorszama: E2016033159/01) és a 2019.februar havi (sorszama: 2019000749/02)
szamlaval bezarélag; a leolvasdsokrél készitett fotokat; a Kérelmez6 2018. jalius 18-i a
nyilatkozatét; felszolité levél mdsolatdt; a soros vizmér&esere alkalméval kiallftott 1. szamu
betétlap/jegyz8konyvmasolatét; 2018. julius 03-f helyszini ellenérzésrél késziili jegyzskonyv
maésolatat.

Az alidbbi jogszabilyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:
A fogyasztévédelemrsl szoélé 1997. évi CLV. tdrvény (tovébbiakban: Fgytv) 17/B.§ (5)
bekezdése kimondja, hogy a 17/ A. §-t6l eltéréen az tigyfélszolgédlat minden esetben koteles a



vallalkozds panasszal kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit indokolassal ellatva irasba
foglalni, és a fogyaszténak a panasz beérkezését kivetd tizendt napon belil megkiilden,
kivéve, ha a fogyaszté panaszat széban kozli és a vallalkozas az abban foglaltaknak
nyomban eleget tesz. A korabbi, érdemben megvalaszolt panasz tartalméaval azonos
tartalmii, ugyanazon fogyaszté altal tett, ismételt, @j informéaciét nem tartalmazé panasz,
valamint az azonosithatatlan személy altal tett fogyasztoi panasz kivizsgalasat a véllalkozas
mell6zheti.

Az Fgytv 17/C. § szakasza szerint a 17/A. § és a 17/B. § alkalmazéséban az irasbeliség
ktvetelményének levél, tavirat, tavgépiré vagy telefax titjdn, tovabba barmely egyéb olyan
eszkozzel is eleget lehet tenni, amely a cimzett szdmara lehet6vé teszi a neki cimzett
adatoknak az adat céljanak megfelel¢ ideig torténé tartés tarolasat, és a tarolt adatok
véltozatlan forméban és tartalommal torténé megjelenitését.

A vizikdzmi-szolgéltatasrol sz6lo 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo az 58/2013. (Il 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 89/C. § (3)
bekezdése kimondja, hogy a panaszt tartalmaz6 beadvéanyok intézése sordn a vizikézmi-
szolgaltatonak 15 napos hataridén beliil érdemben, irdsban vélaszt kell adnia a felhasznélo
részére, amelyben tdjékoztatast kell adni a panaszos inditvanyaval dsszhangban megtett
intézkedésekr6l, vagy a panasz elutasitdsanak indokairol.

A Vhr. 66. § (1) bekezdése alapjan, ha a felhasznal6 a szamla tartalmat vitatja, a vizikdzmii-
szolgaltaténal kifogast emelhet. A kifogas bejelentésének a szamla kiegyenlitésére akkor van
halaszté hatédlya, ha azt a felhaszndl6 a fizetési hatarid lejartat megelézGen kozodlte, és a
szamlan feltiintetett mennyiség alapjan szamitott havi fogyasztds az el6z6 12 hénap havi
atlagfogyasztasanak 150 szazalékat meghaladja.

A Vhr. 66. § (2) bekezdése szerint a vizikdzmt-szolgaltato koteles a kifogast megvizsgalni, és
a kifogas kozlésété] szamitott 15 napon beliil 4llaspontjardl a felhasznalot irasban értesiteni.

A Vhr. 64/A. § (1) bekezdése szerint, ha a felhasznal6é az elszdmolas alapjaul szolgéald
fogyasztdsméré rendellenes miikodését vagy hibdjat, sériilését észleli, koteles azt a
vizikzmfii-szolgaltatonak  haladéktalanul  bejelenteni. A  vizikézmi-szolgéltaté a
bejelentésté] szamitott 8 napon beliil kiteles a kifogésolt fogyasztasmérst ellenérizni. Ha a
fogyasztasméré hib4jat az ellenbrzés aldtamasztja, a fogyasztdsmér® cseréjérél annak
tulajdonosa haladéktalanul kételes gondoskodni.

(2) Ha valtszintisithetd, hogy a fogyasztisméré rendellenesen miikddik, vagy ha az (1)
bekezdésben meghatarozott ellenérzés soran a megfelelé miikodés kérdésben a felek kozott
vita alakul ki, a felhasznals, az elkiilonitett vizhasznalé vagy a vizikdézmii-szolgéltaté
kezdeményezi az elszamolas alapjaul szolgald fogyasztasmérs méréstigyi hatésaggal torténd
metrolégiai pontossagi ellendrzését, és ha indokolt, fiiggetlen szakértével térténd metrologiai
szerkezeti vizsgalatat (a tovabbiakban egyiitt: pontosségi vizsgalat).

(3) A pontossagi vizsgélatra nem keriil sor, ha a fogyasztasméré tulajdonosa - az ellenérdekt
fél részérél bejelentett kérigény tényének elismerésével egytitt - haladéktalanul masik hiteles
fogyasztdsmérst szerel fel.

(4) A pontossagi vizsgélat koltségeit a kezdeményez6 fél megelSlegezi.

(5) A pontossagi vizsgalat kezdeményezését kovetd 8 napon beliil a vizikdzmii-szolgéltaté
sajat koltségén masik hiteles fogyasztasmérét szerel be.

(6) A pontosségi vizsgalat idejérsl, helyérsl az ellenérzést végz6 hatésag az érintetteket
legalabb 5 nappal korébban, igazolhaté médon frasban értesiti. A pontossdgi vizsgalat
végrehajtdsat az érintett felhasznalé és az elkiilonitett vizhasznalo vagy a vizikdzmi-
szolgaltat6 tavolléte nem akadalyozza.



(7) Ha a pontossagi vizsgédlaton a fogvasztdsmérs a hitelesitési eléirdsban megfogalmazott
kovetelményeknek

a) megfelelt, a fogyasztasméré (5) bekezdésben meghatarozott cseréjének dija és a pontosséagi
vizsgalat koltsége a vizsgalatot kezdeményez6t terheli;

b) nem felelt meg, a fogyasztasmérs (5) bekezdésben meghatarozott cseréjének dija és a
pontossagi vizsgalat elvégzésének koltsége - a (8) bekezdésben foglaltak kivételével - a
fogyasztdsmérd tulajdonosat terheli.

(8) Ha a fogyasztasmér$ rendellenes mitiktdése, vagy hibaja, sériilése valamelyik fél
szerzGdésszegl magatartdsdnak a kdvetkezménye, a fogyasztasmérd (5) bekezdésben
meghatdrozott cseréjének és a pontossagi vizsgalat elvégzésének dija, a szerzédésszegés
egyéb jogkovetkezményeivel egyiitt a szerzédésszegd felet terheli.

A Vhr. 61. § (2) bekezdése szerint a fogyasztasméré leolvasasadnak gyakorisagat a vizikozmii-
szolgaltaté jogosult megallapitani azzal, hogy legalabb évente egy alkalommal, a felhasznalo
kérésére negyedévente - a felhasznél6 (3) bekezdésben foglalt értesitése mellett - koteles a
fogyasztasmérd leolvasasara.

(3) A vizikdzmii-szolgaltatd koteles legalabb 5 napos idétartam megjelolésével a felhasznald
figyelmét felhivni a leolvasas varhat6 idejérdl a leolvaséds el6td utolsé szamldban, szdmla
mellékletében vagy egyéb modon.

(4) Amennyiben a fogyasztdsmér§ leolvasasat végzé személy az el6zetesen jelzett
idépontban nem tudta régziteni a mérdallast, koteles értesitést hagyni a levélszekrényben
vagy fellelheté médon a felhasznélasi helyen. Az értesitésben a vizikdzmii-szolgéltaté
felhivja a felhaszndl6 figyelmét a leolvasads masodik megkisérlésének idejére, annak nem
megfelelSsége esetén az idépont-egyeztetés lehetéségére - azzal, hogy a leolvasésra legalabb
heti egy munkanapon 20 ¢réig lehetSséget biztosit -, a vizikézmii-szolgaltaté id6pont-
egyeztetésre alkalmas elérhetéségére és a leolvasas legkésSbbi id6pontjara. A leolvasas
id&pontja tekintetében a vizik6zmfi-szolgéltaté és a felhasznalé koteles megegyezni.

(5) A felhasznalénak a felajanlott 5 napos id6tartamon beliil meg kell hatdroznia azt az
idépontot, amely szamara megfelels. Ha a megadott idétartamon beliil nem tudja biztositani
a leolvasast, ezt a vizikdzmii-szolgaltaté felé jeleznie kell legkésébb az idétartam kezdetét
megel6z6 napon.

(5a) Ha a fogyasztasmér§ leolvasaséra legalabb egy éven keresztiil nem keriilt sor, és a
felhasznalé a (7) bekezdés szerint nem jelentett be fogyasztasmérs allast, valamint
tdvleolvasasi adat sem 4&ll rendelkezésre, a vizikozm(-szolgaltaté az ivéviz- és a
szennyvizmennyiséget az iizletszabalyzatdban meghatirozott szamitdssal vagy a legutolsé
sikeres leolvasdst megel6z6 12 honap atlagfogyasztdsat alapul véve dllapitja meg, valamint
bekotési mérével rendelkezé felhaszndlasi helyek esetében a sikertelen leolvasast kovetSen,
legfeljebb 30 napon beliil, a kibocsatott szdmléban, rogzitett telefonhivés keretében vagy
egyéb igazolhaté médon a vizikdzmi-szolgaltatd koteles a felhasznaléd figyelmét felhivni
arra, hogy legfeljebb két hénapon beliil egyeztesse le a soron kiviili leolvasas idépontjat, és
tegye lehetévé annak elvégzését. A vizikézmiti-szolgdltaté a soron kiviili leolvasas
elvégzésére legaldbb heti egy munkanapon 20 6raig lehetséget biztosit. Az értesitésnek
tartalmaznia kell a vizik6zmii-szolgéltats idépont-egyeztetésre alkalmas elérhet&ségét is.

(6) Ha az (5) bekezdés szerinti értesités ellenére a felhaszndl6 nem ¢l az id&pont-egyeztetés
lehetdségével, vagy az egyeztetett id6pontban nem biztositja a leolvasds elvégzését, a
vizikbzmi-szolgéltatot a leolvasas elmaraddsaért nem terheli felelsség.

A Vhr. 65. § (1) bekezdése szerint a vizikbzmfi-szolgéltatd a szolgaltatdsi dijrol felhasznéléasi
helyenként a leolvasott fogyasztasi adatok szerint legaldbb évente egy alkalommal elszdmol6
szamlat bocsat ki.

A méréstigyrél sz6lo térvény végrehajtasardl szolo 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 2. sz.
melléklete aljapan a vizmérd hitelesitési ideje 8 év.



A méréstigyr6l szol6 1991, évi XLV. torvény (tovabbiakban: Mtv.) 6. § (2) alapjan joghatassal
jaré mérést a mérési feladat elvégzésére alkalmas hiteles mérdeszkozzel vagy hasznélati
etalonnal ellendrzott meérdeszkdzzel kell végezni.

A (3) bekezdés szerint hiteles az a méréeszkoz

a) amelyet a mérésiigyi szerv hitelesitett,

b) amelynek kiilfoldi hitelesitését a mérésiigyi szerv elsé belfoldi hitelesitésként elismerte.

A Téarsasag Uzletszabdlyzatanak II1.3.6.1. pontjdban leirtak alapjan (A hazi ivéviz-és

szennyvizhalézat rendszeres ellenérzésének és karbantartasanak minimalis elvérasai )

A Felhaszn4l6 koteles:

- a Felhaszndl6 tulajdonat képez6 mérshely, héazi ivéviz-szennyvizhalézat és a csatlakozé
vizikézmii hélézat legaldbb, havi rendszerességii ellenérzésérél, karbantartdsarél,
meghibasodas esetén haladéktalan javitasardl, gondoskodni;

- a vizmérd/ vizmérshely /tisztitd / ellensrzé akna hozzéférhet6ségének,
megkézelithetGségének biztositasarol, megfelelé mtszaki dllapotéro6l és tisztédntartdsarol
gondoskodni;

- a fogyasztasmérg allasét legaldbb havi rendszerességgel ellenérizni. Amennyiben a méré
ellenérzése alkalméval a Felhaszndlé a szokdsos fogyasztasénal indokolatlan mértékd
fogyasztast tapasztal, koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a felhasznalési helyen talalhato
valamennyi kifolyé elzart allapota mellett folyamatos vizvételezést jelez-e. Amennyiben
igen, agy vizelfolyas feltételezhets, amelyet kételes haladéktalanul a Szolgaltaténak az
aktudlis mérdéllds megjelolésével bejelenteni, illetve a hiba kijavitasdt azonnal
megkezdeni. Amennyiben a kifolyok elzart allapota mellett a mérd szamlaldja nem mér,
de a mért fogyasztas a korabbi, illetve a tényleges fogyasztdst a Felhaszndlé megitélése
alapjan jelentdsen meghaladja, vagy a tényleges fogyasztdshoz képest a méré jelentsen
alacsonyabb mérdallast jelez, azt szintén koteles a Felhasznalé a Szolgaltatonak
bejelenteni;

- a téli idészakban a vizmér§, valamint a vizmérshely fagyelleni védelmérsl gondoskodni,
a nem lakott éptiletek, idiilék, gardzsok vizvezetékeinek fagy elleni védelmérsl és
viztelenitésérsl gondoskodni,—a téli id¢szakban-hasznélat utdn -minden esetben a kerti
csap viztelenitését elvégezni,a fagycsappal miikodtetett vizvételi helyeken a teljes
elzardsarol meggy6z6dni;

- avizméré akna fedlapjat minden esetben lehajtva tartani, megfelels zarasat ellen&rizni;

- az ellenSrzéskor a hazi és a csatlakozé vizikdzmii-halézaton észlelt hibak kijavitasardl,
illetleg az el6irasoktol eltérd vizikozmii-hasznalat megsziintetésérél gondoskodni;

- a héazi szennyviz hélézatba beépitett visszacsap6 szelepet havi rendszerességgel
ellen6rizni, mivel az megakadélyozza a felhasznélasi hely felé tdrténd szennyviz
visszadramlasat. A fedél eltavolitdsa utdn meg kell gy6z&dni, hogy a csappantyii ald nem
keriilt-e olyan idegen anyag, ami a zardst megakadélyozza és visszadramlést
eredményezhet. Ha hosszabb idére a Felhasznal6 elhagyja a felhasznalasi helyet, akkor
célszerti a visszacsap6 szelepet zart dllapotban rogziteni;

- a tisztitdé akna dllapotdt havi rendszerességgel ellenGrizni, karbantartdsarol,
tisztantartasérol gondoskodni.

Az ellen6rzési és karbantartasi kotelezettség megvalésuldsédnak bizonyitdsa a Felhasznélot

terheli.

Uzletszabalyzat VIL.1.2. pontjaban leirtak alapjén a fogyasztdsmérs pontossagi vizsgalat célja
annak elbiralasa, hogy a hasznalatdban felfiiggesztett hiteles vizméré méréstechnikai
tulajdonsédgai megfelelnek-e a vonatkoz6 hitelesitési elSirasban megfogalmazott
kovetelményeknek.

Az egyébként hiteles fogyasztdsméré pontossdgi ellenérzését a Felhasznald, vagy a
Szolgéltaté irdsban kezdeményezheti.



A Felhasznélénak a pontossdgi vizsgalatot irdsban kell megrendelni az Ugyfélszolgalati
[rodéaban, ahol tdjékoztatast kap vizsgalat varhaté koltségeirsl, a koltségviselés szabalyairdl,
és a vizmérd kiszerelés id6pontjarol. A vizsgalat dfjait Arjegyzékiink tartalmazza.

Amennyiben a Felhasznalé nem a tulajdonos, abban az esetben a tulajdonos hozzajaruls
nyilatkozata is sziikséges.

A 33. szamt melléklet kitoltését kbvetSen a Felhasznald két vizsgalat koziil valaszthat:

- Szolgaltatoi rendkiviili vizsgélat (Mérésiigyi Hatosagnélkiili vizsgalat);

- Méréstigyi Hat6sag rendkiviili hitelesités.

A vizsgélat mindkét esetben hitelesits laboratériumban térténik, a Felhasznalé jelenlétében.
A pontossagi vizsgalat idejér6l, helyérél az érintetteket az ellenérzést végzé hatésag legalabb
5 nappal korabban, igazolhat6 mddon irdsban értesiti.

A pontossagi vizsgélat végrehajtésat az érintett Felhaszndl6 vagy a Szolgaltaté tavolléte nem
akaddlyozza.

Felhasznél6 tulajdonaban 1év6 fogyasztdsmérd pontossigi vizsgélatdt a Szolgéltaté
tértivevényes értesitével kezdeményezheti.

A Szolgaltaté csak Mérésiigyi Hatosagvizsgalatot kérhet.

A pontossagi vizsgdlatra nem keriil sor, ha a fogyasztasmérd tulajdonosa - a masik fél
részérdl bejelentett kdrigény tényének elismerésével egyiitt - més hiteles fogyasztdsmérst
szerel fel.

Uzletszabalyzat VIL.1.3. pontjéban lefrtak alapjan Vizsgélat fizetési feltételei:

- amennyiben a pontossagi vizsgalaton a fogyasztdsmérs a hitelesitési el&irdsban
megfogalmazott kovetelményeknek , megfelels” minésitést kap, a méréeszkiz cseréjének
és a pontossagi vizsgalat elvégzésének koltsége a vizsgélatot kezdeményez6t terheli. A
reklamaci6 targydt képezé meghatarozott id6szakra fogyasztott vizmennyiség viz-és
csatornadija a Felhasznél6t terheli;

- amennyiben a pontossigi vizsgalaton a fogyasztdsmérd a hitelesitési elirdsban
megfogalmazott kovetelményeknek ,,nem megfelels” minésitést kap, akkor a méréeszkéz
cseréjének és a pontossagi vizsgalat elvégzésének koltsége, a felhasznal6i szerzédésszegés
esetét kivéve, a mérSeszkdz tulajdonosat terheli. A reklamacié targyat képezs
meghatédrozott iddszakra fogyasztott viz mennyiségét ebben az esetben a I11.3.3.2,
pontjaban szerepls ,Hibas mérés elszdmoldsa” szerinti szabélyok alapjan kell
meghatérozni.

Uzletszabalyzat 111.9.3. pontjdban leirtak alapjan a Reklamaci6s jegyzSkoényvben felvett
megkeresésekre torténd tizentt napos valaszadési hataridé vonatkozik.

Felhasznaloi panaszt tartalmazé beadvényok esetén a Szolgaltaté a panasszal kapcsolatos
allaspontjat és intézkedéseit, indokoléssal elldtva, irdsban a panasz beérkezését kivets 15
napon beliil megkiildi, kivéve, ha a Felhaszndlé panaszat személyesen jelenti be, és a
Szolgaltato az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz.

A vélaszadasi hatarid6 helyszini vizsgélat vagy valamely hatésag megkeresésének
szitkségessége esetén egy alkalommal legfeljebb 15 nappal meghosszabbithats, A
valaszaddsi hataridé meghosszabbitdsarél a Felhaszndlét frasban, a valaszadési hataridé
letelte el6tt tajékoztatni kell.

A vélaszadasi hatérid6be nem szamit bele a Felhasznéloval torténd idSpont egyeztetéstél a
beadvéannyal kapcsolatos helyszini vizsgélat elvégzéséig eltelt id6.

Egyéb, nem panasznak minésiils, {rasbeli Felhasznal6i megkeresés esetén a Szolgaltatd az
frésban torténd vélaszadést a lehet6 legrovidebb id6 alatt, de legkésébb a kézhezvételétsl
szamitott 15 napon beliil elintézni. Amennyiben a megkeresés targya indokolja (pl.: az



Ellatasért Felel6s, vagy mas szakhatésdg éllasfoglalasa is sziikséges, stb.), akkor egy
alkalommal a valaszadési hatarid® tovabbi 15 nappal meghosszabbithat6, amelyrél lejarta
elétt a Felhasznéalot irdsban tajékoztatni kell.

A Kkordbbi, érdemben megvdlaszolt panasz tartalméaval azonos tartalma, ugyanazon
Felhasznal6 4ltal tett, ismételt, 4j informéciét nem tartalmazo panasz, valamint a névtelen
felhasznaléi panasz kivizsgélasat a Szolgaltatd melldzheti.

A fentiek alapjan az aldbbi tényallast dllapitottam meg;

A Kérelmezé beadvanydban kifogésolta a 2018. junius 22-én kelt, 2018004407/06-0s
sorszamu, 28 849 Ft Osszegli szadml4jat. Véleménye szerint tiil magas mennyiséget szamoltak
el neki, amennyit 6 biztosan nem fogyaszthatott el ilyen révid id6 alatt. Ugy gondolja a
méréorat nem megfeleléen mér, és hibasan szamlaztak részére.

Panaszat el6szor 2018. jalius 02-an jelezte az tigyfélszolgélaton, telefonon, majd személyesen
is, ahol a magas 6raéllds miatt ellenérzést kért.

A Tarsasag munkatdrsai 2018. jalius 03-4n, a bejelentést kovetd napon helyszini ellen6rzést
tartott. Az ellen6rzés alkalmaval belsé meghibasodésra utal6 jelet nem taléltak, az elszamolt
fogyasztasban rendellenességet nem tapasztaltak, az aknaban minden rendben taléltak.

Ezen 4llitasukat a helyszinen készitett ellen6rzési jegyz&kinyvben rogzitették is.

Az ellenérzés utdn, 2018, julius 04-én ismételten felkereste az tigyfélszolgalatot, ahol
panaszlevelet nytjtott be, tovabbra is vitatva az elszamolast.

A Kérelmez8 2018. julius 04-i panaszlevele nem keriilt kiilon megvéalaszolasra a Tarsasdg
nyilatkozata alapjan, mivel az tartalméaban megegyezett a korédbban, 2018. jtlius 02-4n felvett
reklaméci6s jegyz8konyvben leirtakkal.

A Hatésag elfogadna a Térsasdg vélaszat, abban az esetben, ha a kérelmez6 korabbi panasza
igazolhaté médon megvalaszolasra keriilt volna, azonban nem igy tortént.

A Kérelmez6é 2018. jalius 02-4n kozolt és jegyzdkonyvezett reklamécidja, a felvett
jegyz6konyvben a ,rendezés modja” részben leirtak szerint az alabbi intézkedést tette a
Térsasag;:

2018. jalius 03-4n helyszini ellen&rzést tartottak,

2018. jalius 04-én személyesen megjelent az iigyfélszolgalaton, ahol tajékoztatast kapott,
2018. jalius 18-an a 2018004407/06. sorszami szamlara 3 havi részletet kapott, csekkek
atadva.

Lezérés ddtumaként, pedig 2018. jalius 18-a keriilt feltiintetésre.

Ezen jegyzSkonyvben lefrtak elfogadését, ezzel alatdmasztdsat a Térsasag nem tudta
igazolni, mivel az a Kérelmez§ 4ltal nem keriilt aldirdsra. A valaszadas, igy nem igazolt,
ezaltal Hat6sdgunk elfogadni nem tudta.

A felhasznalasi helyen felszerelt 024326 gyéri szama vizmér$ berendezésnek a hitelesitési
éve 2016, amely jogszabély értelmében 8 évig, azaz 2024-ig hitelesnek tekintheté,

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, valamint a hangfelvételeken elhangzottak alapjan a
Tarsasag tajékoztatta a Kérelmezét, hogy amennyiben tovébbra is vitatja a méréora
megfelel6 miikddését, igy lehet6sége van pontossagi vizsgélatot kezdeményezni.

A Hatésagnak a hatdrozathozatal napjaig nincs tudomasa arrél, hogy ezen vizsgélatot a
Kérelmez6 kezdeményezte volna.



Mivel a vizmér6 hiteles, valamint a helyszini mér6ellenérzésrél szolo jegyzéksnyvben
rogzitettek alapjdn a mérSberendezésen miiszaki meghib4sodds nem tapasztalhato, igy
szamléazas alapjaul szolgalhat.

A hitelesitett mérGeszkozt — az ellenkezd bizonyitdsdig — ugy kell tekinteni, hogy annak
nincs a mérési eredményt befolyasolé hibaja.

A kérelem vizsgélata sordn megéllapitist nyert, hogy a Tarsasidg jogsértést kovetett el
azaltal, hogy a Kérelmezé kifogasat a jogszabalyban foglalt 15 napon beliil igazolhat6
moédon nem valaszolta meg.

A Tiarsasdg altal megsértett jogszabalyhelyek:
A feltart tényallas alapjan megéllapitottam, hogy a Tarsasag megsértette
e Fgytv.17/B.§ (5) bekezdésben,
o Vhr 89/C. § (3) bekezdésében,
e  Vhr. 66. § (2) bekezdésében,
o az Uzletszabélyzat II1. 9.3 pontjdban foglaltakat.

A dontésem meghozatala sordn a mérlegelési szempontokat az aldbbi jogszabélyhelyek
alapjan vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. §(1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hat6sag eljardsa
soran megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatérozott fogyasztévédelmi
rendelkezések megsértését, az eset lényeges korillményeinek - igy kiiléndsen a jogsértés
stlyanak, a jogsértd allapot id6tartamanak, a jogsért§ magatartds ismételt tantsitdsénak,
illetve a jogsértéssel elért elény - figyelembevételével és az ardanyossdg kdvetelményének
szem el6tt tartdséval az aldbbi jogkovetkezményeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsérté allapot megsziintetését,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatésat,

c) hatdridé tlizésével a feltart hibdk, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a
vallalkozast,

d) a jogszeri allapot helyreallitasaig feltételhez kotheti, vagy megtilthatia az 4ru
forgalmazasat,

illetve értékesitését,

g) a jogszerdi allapot helyreéllitasaig terjed id6tartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett
tizlet ideiglenes bezarasat, ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének
védelme vagy a fogyasztok széles korét érinté karral fenyegett veszély elhdritdsa érdekében
szitkséges,

h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megéllapitasatél szamitott legfeljebb egy évig megtilthatja az alkoholtartalmd ital, a
dohéanytermék, illetve a szexudlis termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése
esetén pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap id6tartamra
torténd ideiglenes bezarasat,

i) fogyasztévédelmi birsdgot (a tovabbiakban: birsdg) szabhat ki.

Az Fgytv.47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazésa esetén a fogyasztévédelmi hatésag - amennyiben azt az eset korillményeire
tekintettel sziikségesnek tartja - hatarid6 ttizésével kételezheti a jogsérts véllalkozast, hogy a
hibak, hidnyossagok, illetve a jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrsl a
hat6ségot értesitse.

Az Fgytv. 47. §(3) bekezdése szerint jogszabaly az abban meghatarozott fogyasztévédelmi
rendelkezés megsértése esetére tovabbi jogkovetkezményeket hatdrozhat meg.



Az Fgytv. 47. §(4) bekezdése alapjan az (1) és (3) bekezdés szerinti jogkovetkezmények
egyiittesen is megéllapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése értelmében a birsag dsszege 15 ezer forinttél

a) az Szt. hatdlya ald tartozo, 100 milli6 forintot meghaladé éves netté arbevétellel
rendelkezd, a kis- és kézépvallalkozasokrol, fejlédésitk tAmogatésardl szolo torvény hatdlya
ald nem tartozéd véllalkozas esetében a vallalkozds éves nettd arbevételének 5%-4ig, de
legfeljebb 500 milli6 forintig, illetve a fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét
sertd vagy veszélyeztet6, tovabbéd a fogyasztok széles korének jelentés vagyoni hatranyt
okozo jogsértés esetén legfeljebb 2 millidrd forintig,

b) aza)pont hatdlya alda nem tartozé vallalkozds esetében 500 ezer forintig, illetve a
fogyasztok széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy veszélyeztets, tovabba a
fogyasztok széles korének jelentds vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén a vallalkozas
éves nett6 arbevételének 5%-aig, az Szt. hatalya ald nem tartozé vallalkozas esetén 5 millié
forintig terjedhet.

A véllalkozdsnak a www.e-beszamolo.im.gov.hu oldalon kézzétett éves beszamolsjabol
megéllapitottam, hogy a Kft. a kis- és kézépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasarol

52616 2004. évi XXXIV. torvény (tovédbbiakban: Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
kritériumok figyelembevételével nem minésiil kis/kézépvéllalkozasnak.

A fentiekre tekintettel az Fgytv. 47. § (1) bekezdés b), i) pontja, valamint az Fgytv. 47/C. § (1)
bek. a) pontja alapjan szabtam ki a szankciot, valamint az Fgytv. 47/C. § (1a) bek. a) pontja
alapjan szabtam ki a szankciét, a Kkvtv. 12/ A. §-4ban foglaltakat nem vettem figyelembe.

Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi hatésdg - ha a kis- és
kozépvallalkozdsokrol, fejlédésiik tdmogatasardl sz6lo torvény eltéréen nem rendelkezik -
minden esetben birsédgot szab ki, ha

a) a fogyasztévédelmi hatésagnak a jogsértést megallapité véglegessé valt hatarozatdban a
véllalkozas szdmdra el6irt kotelezettség teljesitésére megallapitott hatarnap elteltét, illetve
hatarid§ lejartat kovetS hat hénapon belil a véllalkozds - amennyiben a jogsértést
telephelyen kovették el, ugyanazon telephelyen - ugyanazon jogszabalyi rendelkezést
ismételten megsértette,

b) ajogsértés a fogyasztok széles korét érinti,

¢) a tizennyolcadik életévitket be nem toltdtt személyek védelmét célzé jogszabalyi
rendelkezés megsértésére keriilt sor, tovabba

d) a45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezés megsértésére
a fogyasztéknak koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kilondsen kiszolgéltatott, egyértelm(ien azonosithaté csoportjdhoz tartozé fogyasztéval
szemben keriilt sor,

e) a véllalkozds megsérti a békélteté testiileti eljarasban fennalls, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egylittmitkodési kételezettségét.

Dontésem sordn az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdés szerint az (1) bekezdés alkalmazasiban a jogsértés sulyat
kiilondsen a jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének kore, a jogsérts
magatartéas kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett druk értéke alapozhatja meg.

A jogsértés silya tekintetében:
A jogsértéssel érintett fogyasztdk szima: A jogsértés bizonyithatéan egy fogyasztot érintett,
amely a jogsértés alapesete, igy enyhit$ kériilményként nem értékelhets,



A fogyasztok érdeker sérelmének kore: A szolgédltaté megsértetle a fogyaszlo jogérvényesitéséhez
ftiz6d6 és téjékoztatishoz fliz6dé alapvetd jogat a fogyaszté beadvanyanak hatdridében
torténé megvalaszoldsanak elmulasztdsaval és ezzel bizonytalansédgban tatja a fogyasztét
allaspontjaval kapcsolatban.

A jogsértd magatartds kiterjedtsége: A jogsértések a Kérelmez6 tekintetében egy fogyasztasi
helyet érintenek.

A jogsértéssel érintett druk értéke: E korben nem meriilt fel relevéns adat, igy ennek értékelése
nem volt lehetséges.

A jogsértd dllapot idétartama: A Kérelmezd 2018, julius 02-i panaszlevele igazolhaté médon a
mai napig nem keriilt megvélaszolasra.

A jogsérté magatartds ismételt tamisitdsa: Figyelembe vettem, hogy a Térsasag terhére
ugyanezen jogsérté magatartas ismételt tantisitdsa megéllapithaté az alabbiak miatt:

A Tarsasagot a hatésag az Fgytv. 17/B. § (5) bekezdésének megsértése miatt mar tSbb
alkalommal szankcionalta:

- JN/MEFFO/00567-0012/2016. szdmti déntésében, mely 2016.10.05-én emelkedett
jogerdre.

A jogsértéssel elért elony tekintetében figyelembe vett mérlegelési szempontok: E korben nem meriilt
fel relevans adat, igy ennek értékelése nem volt lehetséges.

Jelen esetben tehat a rendelkezd részben meghatérozott 6sszegli fogyasztéovédelmi birsag
kiszabésat tartottam indokoltnak a térvény altal megfogalmazott cél, vagyis a fogyasztok
megfelel6 tajékoztatdsa és vagyoni érdekeinek védelme érdekében. Mindemellett
szitkségesnek tartottam a véllalkozéds szdméra a jogsértd magatartds folytatdsat megtiltani
annak érdekében, hogy a jévében jogktvets magatartast tantisitson.

Zaro rendelkezések:

Felhivom a Kérelmez§ figyelmét, hogy mivel a kérelemre indult eljarasban Hatésagom a
kérelem beérkezését kvets, az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 60 napos tigyintézési
hatéridén beltil jelen hatdrozatdval a hatdsagi tigyben érdemben dontést hozott, a JN-
07/37/00156-2/2019. szamu fiiggd hatalyd dontéshez az Akr. 43. § (4) bekezdése alapjan
joghatdsok nem fGz&dnek.

A pénzfizetési kotelezettség késedelmes teljesitése esetén iranyad¢ késedelmi pétlékot és
annak mértékét az Fgytv. 48. § (6) bekezdése, valamint az Akr. 135. § (1) bekezdése alapjan
hataroztam meg.

A meghatdrozott cselekmény végrehajtdsdnak elmulasztésa esetén  iranyadé
jogkovetkezményeket az Akr. 77. §-a, valamint a birésagi végrehajtésrol sz616 1994, évi LIIL
térvény 172-177. §-ai alapjan hataroztam meg.

Dontésemet a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80. § (1) bekezdésben és
a 81. § (1) bekezdésben meghatarozottak szerint, az Fgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben,
valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijeltlésérél sz616 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Statitum R.) 1-2. §-aiban biztositott hataskéromben és az Akr. 16. §-a/
Statitum R. 2/ A. §-a szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.



Az e hatérozat elleni jogorvoslati lehet8séget az Akr. 112. §-a, 116. § (1) és (2) bekezdés a)
pontja, valamint 118. § (1)-(3) bekezdései szabdlyozzak.

A hatarozat elleni fellebbezési illeték mértékérél az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL térvény
29. § (2) bekezdése, megfizetésének mddjardl a 73. §-a rendelkezik, valamint az eljéréasi

illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenérzésének részletes szabélyair6l sz616 44/2004.
(XIL 20.) PM rendelet 4/ A. §-a rendelkezik.
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