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FOGYASZTOVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: FVFO_2019/411-6

Telefon: 06-1-459-7740
E-mail: fogyasztovedelem@mekh.hu
Tdrgy: panasz elbiralasa

A Magyar Energetikai és Kd&zmi-szabalyozasi Hwa‘[al (székhelye: 1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky Gt 52.; a tovabbiakban: Hivatal

- a tovabblakban. Panaszos) kérelmére a Viz- és Csatornamiivek Koncesszios Zartkoriien
Miikddd Részvénytarsasag vizikdzmui-szolgaltatoval (székhely: 5000 Szolnok, Vizmi utca 1.; a
tovabbiakban: Szolgaltatd) szemben lefolytatott eljaras megallapitasai alapjan az alabbi

HATAROZATOT
hozza.

A Hivatal a Panaszos 5000 Szolnok, szam alatti felhasznalasi helyére vonatkozo,
szamlazassal kapcsolatos panaszanak a Szolgaltatéval szemben helyt ad.

A Hivatal kotelezi a Szolgaltatot az érintett felhasznalasi helyen lévd ingatlan vonatkozaséaban
fennallé vizszolgaltatds korldtozdsdnak megsziintetése mellett a folyamatos vizszolgaltatas
biztositasara.

A Hivatal kotelezi a Szolgaltatot, hogy megtett intézkedéseirdl a Hivatalt és a Panaszost
egyidejlileg értesitse jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belil.

A panaszok elbirdlasara vonatkozo eljaras targyanal fogva illetékmentes.

koltség nem mertiilt fel.

A hatarozat ellen birdsagi felilvizsgilatnak van helye a kozléstdl (kézbesitést6l) szamitott 30
(harminc) napon beliil, a keresetet a Fdvérosi Torvényszéknek cimezve —az elektronikus tigyintézés
szabalyai szerint — a Hivatalhoz kell benytjtani. A Torvényszek elott a jogi képviselet kotelezd. A
keresetnek a végrehajtasra halaszto hatalya nincs. A kézigazgatasi tigyekben eljaré birdsag a pert
targyaldson kiviil biralja el, targyalas tartasat az ligyfél a keresetlevelében kérheti.

Ha a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag a jogsértést megéllapitja, a hatdrozatot megsemmisiti
vagy hatdlyon kiviil helyezi, szilkség esetén a hatarozat megsemmisitése vagy hatdlyon kiviil
helyezése mellett a kozigazgatasi szervet (j eljarasra kotelezi, a kézigazgatasi szervet marasztalja.

INDOKOLAS

A Panaszos a 2019. februar 2. napjan kelt, a Hivatalhoz 2019. februar 7. napjan érkezett
beadvanyaban tett panaszt az Szolgaltatoval szemben, kifogasolva a Szolgaltato szerz6déskotéssel,
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szolgaltatds korlatozdsdval kapcsolatos eljarasat, kérve a Szolgiltatd intézkedéseinek
fellilvizsgalatat.

A Panaszos 2019. februér 2. napjan kelt beadvanyiban az aldbbiakat adta el§:

g3 (osd

Tisztelt hatdsdg 2018 nyardn drverési vevdként tulajdonomba keriilt Szolnokon egy ingatlan, melyet
a birtokbaadds utdn haszndlatba kivantam venni. Megkerestem a kézmii szolgdltatékat és
szerzGdést kotottem velitk a nagy értékii tartozdsok ellenére a kiilonbozé szolgdltatisokra. Szolnoki
VCSM. Zrt csak akkor kit velem szerzddést, ha a tartozast valaki kifizeti. Tudtomra adta mivel nem
velem szerzddott télem nem kovetel semmit, vagyis ha normdlis vizszolgaltatdst szeretnék, akkor
zdradékolt vizszolgdltatdsi szerzddésen a tartozdst dtvallalhatom, vagyis ha viz kell, akkor fizessem
ki a mds tartozdsdt, majd peres uton kéveteljem azt vissza.

Tények és dokumentumok ismertetése:

Az okmdnyiroda nyilvantartdsa alapjdn az ingatlanban szdmtalan bejelentett ott él6 és csak
bejelentett ember volt.

(...) nevii csak 2010 01 26-2011.04.15-ig ez idd alatt keriilt a nevére a vizéra. amire a tulajdonos
hozzdjdruldsdaval lett volna lehetSsége, de a VCSM Zrt szolgdltaté részemre azt a tdjékoztatast adta:
tulajdonos (...) hozzdjdruldsdt nem adta. (...) magdt nevezte meg tulajdonosnak, ezen dllitdsdt a
szolgdltato nem ellendrizte, igy a szerzddéskotés jogszeriitlen volt.

2011.06.06. napjdig felhalmozott tartozds miatt és a meg nem fizetett tartozds végett ezen a napon
gerincvezetéki sziikitést hajtott végre a szolgdltato, mikozben (...) 2011.04.15-én az ingatlanbol
kijelentkezett. Gerincvezetéki korldtozdst tovabb sziikitették nemfizetés cimén 2017.10.07-én.

A szolgdltatd arra irdnyuld kérdésemer, hogy a (..) csaldd 2003.04.29. napjdt kovetden az
ingatlanra mennyi tartozdst halmoztak fel illetve (...) mekkora tartozdssal vallalta. iratta a nevére
a vizszolgdltatdst nem nyilatkozott, de azt elmondta, eléviilés miatt a 2013 elétti felhalmozott
tartozast torvolték, elengedték. A’Udspontom szerint vizkozmil tarsasdg ténvieges kévetelést nem tett
a kintlévéségek behajtdsi érdekében, kibzjegyzdi (fizetési meghagydst) nem kézbesitett. A hatdlyos
torvény alapjdn a tértivevényes tartozdst felszélitis, amit a szolgdltatd tett. nem gatolta a tartozds
eléviilését. VCSM. Zrt a Vksztv. 58. § (1) bekezdés (b) pontja alapjdn a legegyszeriibb legenyhébb
vizkorldtozdst vdlasztottdk. Tudomdsom szerint elérhetd tavolsdgon beliil mds médon is biztositott
volt a szolgdltatds igy a (c) pontja alapjan a vizszolgditatdst felfiiggesztésére is lett volna
lehetdsége. (...) a szolgdltatd levélben prébdlta megkeresni. A szolgdltatéi megkeresés
eredménytelen volt ., nem kereste” cimszéval érkeziek vissza a levelek,

Ezért a szolgaltatc is tevélegesen hozzdjdrult a helyzet kialakuldsdhoz.

Tulajdonvdliozdsok a foldhivatali nyilvantartds alapjdn: csalddi osszetartozds ezek alapjdn
egyértelmiien megallapithato.

Név Tulajdonszerzés fajtdja Ddtum

(..} addsvétel 2003.04.29
(..) addsvétel 2004.03.09
(...) csere-addsvétel 2006.07.10
(i) addsvétel 2007.08.09
(..) drverési vétel 2018.08.16

VCSM Zrt. tudtomra adta mivel nem velem szerzédott t6lem nem kovetel semmit, de csak akkor két
velem szerz8dést, ha a tartozdst valaki kifizeti, vagyis ha normalis vizszolgdltatdst szeretnék, akkor
a tartozdst dtvdllalhatom. Allampolgdri Jogomat sérti meg a szolgdltaté mikor johiszemii
vdsarloként engem biintet azzal, hogy korldtozdsok nélkiili szolgdltatést nem dllitja vissza, mig a
kintlévdségeit meg nem tériti valaki, utalva arra, ha a szolgdltatdst szeretnék, akkor fizessek én,
persze keri ezt ugy, hogy & maga is hibdzott és éveken Gt 2003.04.29-t51 csak szolgdltaroit a (...)
csaldd tulajdonszerzésétsl kezdve, a rosszhiszemii fogvasztéknak ellenszolgaltatds nélkil, Mikizben
a VCSM. Zrt nem tett meg mindent azért, hogy a vele szerzédésben dllokiél behajtsa a tartozdst, sit
inkdbb hagyta eléviilni vagy elengedte, tudtommal fizetési meghagydst kellett volna
kezdeményeznie, majd végrehajtdst a kintlévéségiik behajtdsa érdekében.
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VCSM. Zvt a megmaradt tartozdassal meg gy van, fizessen az uj tulajdonos, ha vizet akar, amivel
én nem értek egvet, mert ha eddig nem tett semmit, akkor tdlem se vdrja el, hogy mdsok tartozdsdt
fizessem meg, ha vizet akarok.

(..)”

A Hivatal a 2019. februar 18. napjan kelt végzésében a panaszban foglaltak vonatkozasaban teljes
korl nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatot.

A Szolgaltaté a 2019. februar 27. napjan kelt, a Hivatalhoz 2019. mdrcius 1. napjan érkezett
nyilatkozatdban az alabbiakat adta eld.

D,

1. kérdés: Kivel és midta all a Szolgdltato szerzddéses jogviszonyban a felhaszndlidsi helyen?
vdlasz: Tarsasdgunk 2010.01.07. napjatol (...) dll szerzédéses jogviszonyban.

2. kérdés: Mikor és milyen uton jelentette be a Panaszos szerzodéskitési igényét a Szolgdltato
részére?

valasz: 2018. november 14-én Kozponti Ugyfélszolgdlati Iroddnkban
személyesen jelent meg a Szolnok . szam alatti felhaszndldsi hely felhaszndld
személyében bekdvetkezett valtozds bejelentésének céljabdl.

3. kérdés: Regisztrdlta-e és (tvezette-e nyilvdantartisiban a Szolgdltaté a szerzodéskitési
igénybejelentést? Amennyiben nem (driént meg a szerzodéskotési igény elfogadis, mi
akadalyozia azt?

valasz: szerzddéskotési igénvét nem az Uzletszabdlyzatunk 111.1.3.1
pontjdban leirtak szerint tette meg, mivel a Felhaszndlo személyében bekovetkezd vdltozds
bejelentésére rendszeresitett formanyomtatvanyt (Uzletszabdlyzatunk 36. szdamii melléklete) nem
toltott ki és nem nyujtott be Tarsasdgunkhoz. A Felhaszndlo vdltozds dtvezetése azonban nem a
Jformanyomtatvdny kitéltésének elmaraddsa miatt hivsult meg, hanem az vj Felhaszndlé dllt el az
irasos szerzddés megkotésétél. miutdn tdjékoztattuk, hogy az ingatlanon fenndllé kéziizemi
difhdtralék miatt az ivoviz-szolgdltatds korldtozva van és annak rendezése nélkil — hivatkozva a
vizikbzmii-szolgdltatdasrol szolé 2011, évi CCIX torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra
kiadott 58/2013 (I11.27) Kormdny rendelet 60. § és Uzletszabdlyzatunk I1I.1.3.1 pontjdban leirtak
alapjdn tehetik meg, az Uzletszabdlyzatban meghatdrozott adattartami formanyomtatvany és az
Uzletszabalyzatunk II1.1.2.2 pontjdban felsorolt iratok valamelyikének mellékelésével.

5. kérdés: Ervényesiteni kivinja-e a Szolgdltaté a felhaszndldsi hely kordbbi tulajdonosdnak
tartozdsdt a Panaszossal szemben és kiti-e a felhaszndldsi helyre a vonatkozo szerzddéskotési
igény elfogaddsdt a kordbbi tulajdonos tartozdsdnak Panaszos dltali kiegyenlitéséhez annak
ellenére, hogy a szerzddéskotés magities jogcimét nem a kordbbi tulajdonos és a Panaszos
kételmi jogiigyletén alapul?

valasz: Nyilatkozzuk, hogy az iuj Felhaszndloval szemben Tdrsasdgunk nem kivanja és nem is
kivanta érvényesiteni régi Felhasznadlo tartozdsdr. Az vj Felhaszndlé szerzGdéskotési igényét sem
utasitoftuk el és nem is utasitjuk el, illetve nem kétjiik vagy kotottiik a tartozds kiegyenlitéséhez.
Mindezekrdl az 1y Felhasznalot szoban és a 2018. november 30-i keltezésii leveliinkben is
tdjékoztattuk.

6. kérdés: A Szolgdltaté milyen dsszegii, mely elszdamoldsi iddszakra vonatkozo tartozdst, milyen
meérddlldsok alapjdn tart nyilvan az érintett felhaszndldsi helyen? Kivel szemben és mi alapjdn
kivdnja érvényesiteni a Szolgdltatd, ezen kivetelését?

vdlasz: Tdrsasdgunk az adott felhasznalasi helyen 2010.09 havi szamidval kezdddéen (sorszama:
2010033843/09) és a 2019.01 havi (sorszdma: 2019012951/01) szdmldval bezdrdlag tart nyilvdn
hdtralékot, a 2019.02. havi szdmla (sorszdma: E2019025773/02) fizetési hatdrideje 2019.03.12.

A 2010.09 havi szamldatdl (sorszama: 2010033843/09) a 2012.12 havi szdmldig (sorszdma:
2012032882/12) felhalmozott hdtralék eléviilés miatt leirdsra keriilt.

Az egyes elszamoldsa iddszakokra elkészitett szamldkban szereplé mérdalldsokat a 7. szamu
melléklet tartalmazza.
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Tarsasagunk jogi képviseldje a szerzddott Felhaszndldval, (...)-el szemben kivdnta volna
érvényesiteni kovetelését, de mivel a nevezett személy idékozben elhaldlozott, igy a 2013.01.01 —
2018.10.18 iddszakban a (..) Felhaszndlo mogott a sorban kivetkezd rtulajdonos vagy
tulajdonosokkal szemben kezdeményezi a kivetelés jogi iton torténd behajtdsat.

7. kérdés: Amennyiben nem a Panaszos szerzddéses iddszaka alatt keletkezett a kivetelés, mi
alapjdn kivinja a Panaszossal szemben érvényesiteni a felhaszndldsi helyre vonatkozo kivetelést
a Szolgdltato?

vdlasz: Tdarsasdgunk nem kivdanja a Panaszossal szemben érvényesiteni a felhalmozott tartozdst.
Uzletszabdlyzatunk 111.2.2 pontjdban leirtak lehetSséget biztositanak arra. hogy a Felhaszndlok
kozotti tulajdonjog datruhdzdsa esetén az ij Felhaszndlé a Szolgdltato nyilvdantartdsdban 1évé
vizikézmii dijhdtralékot/maradvanyértéket Onkéntesen divdllalja.

8. kérdés: A kordbbi tulajdonos dital felhalmozott tartozdst milyen okbol nem a kordbbi
tulajdonos, mint korabbi felhaszndlo részére kidllitott végszamldaban érvényesiti a Szolgdltaté?
Milyen intézkedést tett a Szolgdltaté annak érdekében, hogy a tartozdst az elozd felhasznildval
szemben érvényesitse?

valasz: Tdrsasdgunk, mint Szolgdliato nem kivdnja az uj Felhaszndiéval szemben érvényesiteni a
régi Felhaszndlé dltal felhalmozott tartozdst, és ezt a Panaszos a Magyar Energetikai és Kozmii-
szabalyozasi Hivatal részére megkiilddtt beadvdnydban elismerte.

A fenndllo koziizemi dijtartozds behajtdsa érdekében jogi képviseldnk a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormdnyhivatal Szolnoki Jdrdsi Hivatal Kormdnyablak Oszialyatol elektronikus iiton
megkérte (...) adatait a jogi eljdrds kezdeményezése érdekében. viszont a kivonat (6. szdmii
melléklet) szerint (..) elhunyt, igy a felhalmozott dijhdtralékot vele szemben nem tudjuk
érvényesiten,

9. kérdés: Milyen jogszabdlyi, illetve iizletszabdlyzati rendelkezésekre alapozza a Szolgdltaté az
érintett felhaszndldsi helyen a vigszolgdltatds korldtozdsdt?

vdlasz: Tdrsasdgunk az ivoviz szolgdltatds korldtozds fenntartdsdt a Vksztv. 51. § (5) bekezdése,
illerve Uzletszabdlyzatunk 111.2.2.1.3. A Szolgdltaté jogai” cimszé alatt megfogalmazottakra
valamint a II11.7.2 pontban leirtakra alapozza.

10. kérdés: Adjik meg a réstletes dlldsfoglalisukat a panaszos beadvinydban foglaltakkal

kapcsolathan. i
nyilatkozat: Tdrsasagunk Kazponti Ugyfélszolgdlati iroddjdban 2018. november 14-én
az 5000 Szolnok . . szdm alatti ingatlanra vonatkozdan Felhaszndld

személyében torténd valtozdst kivant bejelenteni, melyhez az ingatlan birtokbaaddsi jegyzdkonyvet
nyujtott be. A bejelentés alkalmaval a régi Felhaszndlo vagy képviseldje, illetve az éndllé birésdgi
végrehajto vagy képviseldje nem volt jelen. Ugyintézénk tdjékoztatta az iy Felhasznalot arrdl, hogy
a régi Felhaszndlo dital felhalmozott kéziizemi di]‘hdtmfék miatt az ingatlanon az ivoviz-
szolgdltatds korldtozva van. ", mint uj Felhaszndléval a Kozszolgdltardsi
Szerzddést megkditfiik, viszont a f&'LL?E'.S‘kO.F’M ézo!gairatast csak a femndlld hdtralék rendezését
kévetden tudjuk biztositani.

ezen tdjékoztatds tudatdban eldllt a szerzddéskotési szdndékarol. A
Szolgdltato és az i Felhaszndlo megegyezett abban, hogy vizmérd akna kitakaritdsdt kovetden,
helyszini ellendrzés keretében a Szolgdltato leolvassa a pontos mérddllast, mivel azt birtokbaadds
napjdn nem tudtak elvégezni.
Tarsasagunk az vj Felhaszndlo fent megjelolt ingatlanjdn a teljeskorit ivéviz szolgdltatds
visszadllitdsat abban az esetben tudia biztositani, amennyiben a nyilvantartolt hatralék rendezése
teljestil.
(.)"

A Hivatal a panasziigy tényallasénak teljes korl tisztdzasa érdekében 2019. marcius 13. napjan
kiadmdnyozott végzésében kiegészitd nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatot.
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A Szolgaltaté a Hivatal kiegészitd nyilatkozattételi felhivasara a 2019. marcius 20. napjan kelt, a
Hivatalhoz ugyanazon napon érkezett nyilatkozatdban az alabbiakat adta elé:

il

vdlasz: A Vksztv. 2011. december 31. napjdin 23:00 érakor lépett hatdlyba. A felhaszndldsi hely
vonatkozdsdban 2011. junius 6. napjan keriilt sor, mely idépontban a kizmiives ivovizelldtdsrol és
a kézmiives szennyvizelvezetésrdl szolo 38/1995. (IV.5.) Kormdnyrendelet volt hatdlyban, igy a
felhaszndldsi hely korldtozdsa sordn ennek elSirdsai alapjdn kellett eljdrni.

(..)

vdlasz: A Vksztv. 2011. december 31. napjdn 23:00 Srakor lépett hatdlyba. A felhaszndldsi hely
vonatkozdsdban 2011. jinius 6. napjdn keriilt sor, mely iddpontban a kézmiives ivévizelldtdsrdl és
a kozmiives szennyvizelvezetésrdl sz6lo 38/1995. (IV.5.) Kormdnyrendelet volt hatdlyban, igy a
felhaszndldsi hely korldtozdsa sordn ennek eléirdsai alapjdan kellett eljcdrni,

A felhaszndldsi hely vonatkozdsdban a Vksztv. 58. § (10) bekezdésében foglaltakra figvelemmel a
kozegészségiigyi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges ivovizellGtas Jelenleg is biztositott.

(o)

valasz: A Vksztv. 2011. december 31. napjin 23.00 Srakor lépett hatdlyba. 4 felhaszndldsi hely
vonatkozdsdban 201 1. jinius 6. napjan keriilt sor, mely idépontban a kézmiives ivovizelldtdsrél és
a kozmiives szennyvizelvezetésrél sz616 38/1995. (IV.5. ) Kormanyrendelet volt hatdlyban, igy a
felhaszndldsi hely korldtozdsa sordn ennek elSirdsai alapjdn kellett eljdrni.

A 38/1995. (IV.5.) Kormdnyrendelet 9. §-dban foglaltakra figvelemmel keriilt sor. Ennek sordn a
VCSM ZRt. Szolnok vizikozmii-szolgditatd a Felhaszndlot, valamint az ANTSZ illetékes szervét az
iddbeli és mennyiségbeli korldtozdsrél megfelelden tdjékoztatta. A korldtozdst megeldzéen a
vizikbzmi-szolgaltaté 2010. december 14. napjdn és 2011. mdrcius 8. napjdn fizetési felszolitast
kiildott a Felhaszndlé részére. tovabbd 2011. dprilis 8. napjan ismételten felszélitotta fizetésre, és
egyben tdjékoztatta arrol, hogy a vizelldtdst korldtozza,

Az ANTSZ részére meghiildott tdjékoztatds selejtezésre keriilt a hatdlyos iratkezelési szabdlyzatban
foglaltaknak megfelelden (6t év), igy azt a Szolgdltatd Jelenleg megkiildeni mar nem tudja.

.

Figyelemmel arra, hogy a felhaszndlési hely vonatkozdsdban a panaszos bejelentésére tekintettel
tulajdonosvdltozds tortént, valamint arra. hogy a F elhaszndld fizetési kitelezettségének onként nem
tett eleget, a Szolgdltatd 2018, december 10. napjan a Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormdnyhivatal Szolnoki Jardsi Hivatal Kormdnyablak Féosztaly Kormdnyablak Osztdly 1.
szervezeti egységétél Felhaszndlo lakdhelye, tartozkoddsi helye adatainak kozlését kérte. A
Kormanyhivatal 2018. december 13. napjéan kelt hatérozatdval tdjékoztatta a Szolgdltatot, hogy a
Felhaszndld 2016. mdjus 4. napjan elhaldlozott. A Szolgdltatd a Kormdnyhivaial tdjékoztatdsdi
2018. december 15. napjdn vette dt, ezen a napon szerzett tudomdst a Felhaszndld haldldrél A
Szolgdltaté a Felhaszndlé halilirél a panaszos Felhaszndlo  viltozdssal kapcsolatos
igénybejelentése utdn szerzett tudomust.

()"

A Hivatal a Szolgaltaté eljardsat abbol a szempontbél vizsgalta meg, hogy az mennyiben felelt
meg az érintett iddszakban hatilyos jogszabalyi, valamint lizletszabdlyzatban foglalt
rendelkezéseknek.

A kozmiives ivdvizellatisrol és a kozmiives szennyvizelvezetésrdl szélé 38/1995. (Iv.5)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § szerint:

9. 8 (1) Ha a fogyaszté a dijat a szerzédésben rogzitett feltételek szerint nem fizeti meg a
mulaszidsnak az e rendelethen meghatdrozott kivetkezményeire a szolgdltaté - a fovdrosi és megyei
kormdnyhivatal — népegészségiigyi  szakigazgatdsi  szervének (a tovabbiakban: megyei
népegészségiigyi szakigazgatdsi szerv) egyidejii értesitése mellett - fogvaszté figvelmét felhivia.
(2) A szolgdltaté a szolgdltatdst a létfenntartdshoz, a kozegészségiigyi és tiizvédelmi kovetelmények
teljesitéséhez, valamint az egészségiigyi és gyermekintézm ények elldtdsdhoz sziikséges ivovizelldtas,
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tovabba a szemnyvizelvezetésre iranyuld szolgdltatds kivételével, az illetékes ANTSZ-nek az
intézkedés bevezetését nyolc nappal megelozd értesitése mellett, a megyei népegészségiigyi
szakigazgatdsi szervnek az értesitésben foglaltakkal ellentétes dlldsfoglaldsa hianydban

a) iddben és mennyiségben korldtozhatja,

b) kizdrdlag termelési célii ivéviz-felhaszndldsndl sziineteltetheti, illetve hdrom hdnapon tili
dijtartozds esetén tovdbbi harmincnapos hatariddvel a szolgdltatdsi szerzddést felmondhatja.

(3) A kozegészségiigyi kivetelmények teljesitéséhez sziikséges ivovizelldtds akkor biztositott, ha az
ivovizelldtas legaldbb 50 I/f6/nap mennyiségben, négy emeletnél nem magasabb lakdépiilet esetén
legfeljebb 150 m tdvolsdgon beliili, négy emelemél magasabb lakéépiiletben pedig négy emeletnél
nem nagyobb szintkiilonbséggel jaro vizvételezési lehetéséggel (kozkifolydrdl, tiizesaprol, szallitort
vizbdl) adott.

(4) A dijhdtralék megfizetésének igazoldsdtol szamitott 6t naptdri napon belil a szolgdltatonak a
(2) bekezdés a)-b) pontja szerinti intézkedéseket meg kell sziintetnie.

(5) A megyei népegészségiigyi szakigazgatdsi szervnek a (2) bekezdés szerinti, az értesitésben
foglaltakkal ellentétes dllisfoglaldsa hidnydban a szolgdltaté a bekitévezetéket lesziikitheti,
lezdrhatja.

(6) A szolgdltaté a szolgdltatdst a fogyaszto kérésére is sziineteltetheti, illetéleg megsziintetheti.
Ennek koltségei - ideértve a szolgdltatds vjrainditdsdnak. tovabba a (2) és (4) bekezdés szerinti
intézkedésnek a koltségeit is - a fogyasztot terhelik.

9/4. § Az e rendelet szerint a megyel népegészségiigyi szakigazgatdsi szerv hatdskorébe tartozé
feladatokat a Veszprém Megyei Népegészségiigyl Szakigazgatdsi Szerv Fejér, Komarom-Esztergom
és Veszprém megyére kiterjedd illetékességgel ldtja el.

()

A vizikézmii-szolgaltatasrol sz6l6 2011. évi CCIX. térvény a (a tovabbiakban: Vksztv.) 51. § (3)
bekezdése szerint:

,(3) A vizikézmii-szolgdltaté a jogszabdlyban meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetében a
felhaszndléval - felhaszndldsi helyenként - kozszolgaltatdsi szerzddést kot. A vizikézmi-
szolgdltatisba bekapcsolt ingatlan tekintetében, a vizikizmii-szolgdltaté és a lakossdgi
felhaszndlo kozott a kizszolgdltatdsi szerzddés a vizikozmii-szolgdltatds igénybevételével is
létrejon. "

A vizikozmii-szolgaltatasrol szold 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz06l6 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vksztv. Vhr.) 60. § (6) bekezdése szerint:
. (6) A felhaszndlé elhaldlozdsa esetén az 6rokos az elhaldlozds tényét legkésébb annak tudomdsdra
Jjutdsa napjatdl szamitott 60 napon beliil a vizikbzmii-szolgdltaté szdmdra az (5) bekezdésben
meghatdrozott formanyomtatvdnyon bejelenti. A bejelentésnek legalabb az (3) bekezdés a) pontja,
b) pont ba) alpontja, valamint d)-g) pontja szerinti adatokat. valamint a halotii anyakénwvi kivonat
mdsolatat kell tartalmaznia. A bejelentés az orokds kozszolgdltatdsi szerzédés meghkotésére
vonatkozo igényének mindsil. "

A Hivatal a Panaszos és a Szolgaltaté nyilatkozatai, valamint az altaluk rendelkezésre
boesatott dokumentumok alapjan a kivetkezdket allapitotta meg.

A Hivatal megallapitja, hogy a Panaszos beadvanydban azt kifogasolta, hogy a 2018. nyaran
arverésen vasarolt ingatlan vizikdzmu-ellatdsara vonatkozdéan a Szolgaltatdé nem kot vele
kozszolgéltatasi szerzodést —az ingatlanon 201 1. jinius 6. napjan kialakitott vizikézmU-szolgaltatas
korlatozdsanak megsziintetésével — mig az el6z8, mar ethunyt felhasznlo tartozasat a Szolgaltatd
felé a Panaszos nem rendezi.

A Hivatal a Szolgaltato nyilatkozata alapjan megéllapitja, hogy a Szolgaltaté 2010. januar 7. napja
6ta all kozszolgaltatasi szerzOdéses jogviszonyban az elézd felhasznéloval. A Panaszos 2018.
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november 14. napjan, a Szolgaltatd Kozponti iigyfélszolgalati iroddjaban tett bejelentést a
panasziigyben érintett ingatlan vonatkozasaban torténé felhasznald személyében bekovetkezett
valtozasrol. A Szolgaltaté nyilatkozata alapjan megallapithat6 tovdbba, hogy a Panaszos allt el a
szerzOdéskotés megkotésétdl, miutdn a Szolgaltatod tajékoztatta, hogy az eléz6 felhasznalo altal
felhalmozott tartozast ki kell egyenlitenie, kiilonben a Szolgaltaté fenntartja a vizikézmi-
szolgaltatas korlatozasat az érintett felhasznélasi helyen.

A Szolgaltatd nyilatkozataban kifejtette tovabba, hogy a Panaszos szerzodéskotési igényeét nem
utasitottak el, illetve nem kéti a tartozas kiegyenlitéséhez, err6l szoban és a 2018. november 30.
napjan kelt levelében is tdjékoztatta a Panaszost.

A Szolgéltatd altali, az érintett felhasznaldsi helyen fenndllo szolgaltatds-korldtozas
koriilményeinek vizsgéalata soran megéllapithatd, hogy a Szolgaltato 2011. jinius 6. napjan
érvényesitette az el6zd felhasznaloval szemben ezen szankciot, mivel az el6z6 felhasznald az
érintett felhasznalasi helyen tartozast halmozott fel, ezen intézkedés megtételérél a 2011. janius 6.
napjan kelt korlatozasi jegyzokonyv tantskodik.

A Hivatal megallapitja, hogy a korlatozas alkalmazdsa eldtt a Szolgaltato t6bb alkalommal is
felszolitotta a régi felhasznalot arra, hogy dijhatralékét rendezze, kiilénben a vizikdzmii-szolgaltatas
korlatozasara keriilhet sor. A Szolgaltatd ezen intézkedései megtételével eleget tett a Korm. rendelet
fentiekben hivatkozott rendelkezéseinek, amely szerint a szolgaltatds korlatozasanak kilatasba
helyezése esetén felhivja a Szolgaltatd figyelmét.

A Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan megallapithato, hogy a vizikbzmu-
szolgaltatonak a szolgaltatas korlatozasa kilatasba helyezése esetén 8 nappal a konkrét intézkedés
megtétele eldtt értesiteni kell a korlatozas vérhaté megvaldsitasarol az illetékes Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatot (a tovabbiakban: ANTSZ), illetve a megyei
népegészségiigyi szakigazgatasi szervet. A Hivatal ezen értesitések megtétele vonatkozasiban
megallapitja, hogy a Szolgaltaté nem tudta kétséget kizardan bizonyitani azt, hogy a hivatkozott
szervezeteket tajékoztatta volna a korlatozassal kapcsolatos intézkedéseirdl.

A fentiekben hivatkozott Korm. rendelet szerint a Szolgéltatéd jogszeriien korlatozhatja egy adott
felhasznalasi hely viziktzmii-szolgéltatasat, ha az illetékes ANTSZ tajékoztatasa megtortént, illetve
a megyei népegészségligyi szakigazgatasi szerv az intézkedés megtételével ellentétes allasfoglalast
nem bocsat ki.

A Hivatal ezen tajékoztatasok vonatkozdsdban megéllapitja tovabba, hogy a Szolgaltaté
nyilatkozatiban arra hivatkozik az ANTSZ részére megkiildott tajékoztatassal kapcsolatosan, hogy
azon iratok a hatalyos iratkezelési szabalyzatban foglaltaknak megfelelden 5 év utan selejtezésre
keriiltek. Ellentétes ezen Aallitdssal a Szolgaltatdé azon gyakorlata, hogy a régi felhaszndlonak
megkilldétt szolgaltatoi téjékoztatasokat, illetve egyéb, a régi felhasznalohoz kapcsolédé iratokat —
ideértve a 2010. janudr 7. napjatdl érvényes kozszolgaltatasi szerzédést — a Hivatal rendelkezésére
tudta bocsatani, nyilatkozatdhoz csatolni, tehat ezen iratok a tdjékoztatasokkal ellentétesen nem
keriiltek a Szolgaltatd altal selejtezésre, mikdzben ugyanahhoz a felhasznilohoz, illetve
ugyanahhoz az intézkedéshez kapcsolodnak. Egy 2011, junius 6. napjatol fennallo, folyamatban
16vo korlatozas esetén, az intézkedés bevezetéséhez kapcsolodo, késébb akér vitas helyzetet is
kivalthato szankcioval kapcsolatos iratok Szolgaltato altali selejtezése iratkezelési szabélyzattal
mitkddo szervezeteknél, gazdasigi tarsasdgoknal szokatlan, hiszen egy konkrét joghatast kivalto
intézkedés fennallasa soran az egy folyamatban lévd {igy marad, amely barmikor jogvitat
eredményezhet, tehat ezen iratok selejtezése csak az intézkedés megsziinése utan eltelt 6t évet
kovetden lenne indokolt. Megallapithatd tovabba, hogy a Szolgaltatd a megyei népegészségligyi
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szakigazgatasi szervnek megkiildott tajékoztatasara nyilatkozatdban nem tért ki, ezzel kapcsolatos
dokumentumokat a Hivatal részére nem csatolt.

A Hivatal a Panasz beadvéanya, illetve a kapcsolt dokumentumok alapjan megéllapitja, hogy a
Panaszos 2018. augusztus 16. napjatol a panasziigyben érintett ingatlan tulajdonosa. A Szolgaltato
2018. december 15. napjéan szerzett tudoma4st a régi felhasznalé halalarol, azonban az ezt kbvetGen
kiallitott szamlakat is a régi felhasznalé nevére allitotta ki. A hivatkozott szamlak vonatkozasaban
megallapithatd, hogy a Panaszos tulajdonszerzését kovetSen a felhasznalasi helyen lévé
fogyasztasmérd altal mért, a szdmlakban elszdmolt vizfogyasztast is tartalmazza, amely
vizfogyasztas a Panaszos személyéhez kothetd, mivel beadvanyaban is hivatkozott arra, hogy az
érintett felhasznaldsi helyen vizet fogyaszt, azonban ezen szolgéltatast korlatozottan veszi igénybe.
A Vksztv. 51. § (3) bekezdésének rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy lakossagi felhasznél6
esetén a kozszolgaltatisi szerz6dés a felhasznald ltal a szolgaltatds igénybevételével 1étrejon.

Megallapithato, hogy a szolgaltatds igénybevételével egyidejlileg a Panaszos €s a Szolgaltatd kozott
létrejott a kozszolgaltatdsi szerzddés, mivel a Panaszos az érintett felhasznalasi helyen vizet
fogyasztott, amely felhaszndlasrél a Szolgdltaté altal a nyilatkozatdhoz csatolt szdmlak
tantiskodnak.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Szolgaltaté jogszeriitleniil gyakorolja a felhasznalasi hely
vizikzmii-szolgaltatasanak korlatozasat, mivel a szolgaltatas korlatozasanak egylittes feltételei a
szankci6 bevezetése idején nem alltak fenn, melynek ellenkezdjét a Szolgaltatd az eljaras folyaman
nem bizonyitotta, emiatt a Szolgaltaté nem alkalmazhatta volna a felhasznalasi helyen ezen
intézkedést. Megallapithatd tovabba, hogy az érintett felhasznalasi hely vonatkozasaban a Panaszos
és a Szolgaltatd kozott a kozszolgaltatasi szerz6dés a szolgdltatas igénybevételével 1étrejott.

Mindent figyelembe véve megallapithatd, hogy a Szolgaltato jogsértést kvetett el azzal, hogy egy
olyan felhasznalasi helyen alkalmazta a vizikdzmii-szolgaltatds korlatozasa szankciot, amely
vonatkozasaban elézetesen a Korm. rendeletben meghatarozott hatésagokat nem értesitette, amely
a jogszabély szerint a korlatozasi intézkedés megtételének a feltétele volt. A szerzddéskotés
vonatkozasdban megéllapithatd, hogy a Szolgaltatd nyilatkozatdban is hivatkozott arra, a
felhasznalasi helyre vonatkozo szerzddést megkoti a Panaszossal, azonban a korlatozott szolgéltatas
fenntartasaval. Mivel ezen szankciot jogszeriitlenill alkalmazta a Szolgaltatd a Panaszossal
szemben, tovabba az irdnyadd jogszabalyok nem teszik lehetdvé korlatozott szolgaltatds ny(jtasat
Ojonnan szerzédott felhasznalo részére, ezért a Hivatal a Panaszos panaszénak helyt adott, tovdbba
a rendelkez6 részben foglaltak végrehajtasara kotelezte a Szolgaltatat.

A Hivatal az iigy koriilményeinek teljes koérii mérlegelésével a rendelkezésre 4llé
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informiciok értékelése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

£

A Hivatal iigyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az ligyintézési hataridét megtartotta.

A hatdrozatot alapjén, a Vksztv. 3. § (1) bekezdéseben es 5/E. § (7) bekezdésében biztositott
hataskdrében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése ¢és 81. § (1) bekezdése alapjan hozta
meg.

Az eljarasi koltségrol a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Az illetékekrol szo16 1990, évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdésének 3. pontja alapjan panaszok
elbiralasira vonatkozd eljaras targyanal fogva illetékmentes.
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A hatarozat elleni jogorvoslatrol szold tajékoztatds az Akr. 112. §-4n, 116. § (3) bekezdésén, 114.
§ (1) bekezdésén, valamint a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény 12. § (2)
bekezdés a) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, 17-18. €s 27. §-ain és 39. § (1) bekezdésén alapul.

A hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlés napjaval végleges.
Budapest, 2019. aprilis
Dr. Dorkota Lajos

elndk
nevében és megbizasabol

Dr. Kolozsi Sandor
féosztalyvezetd
Fogyasztévédelmi Fdosztily

Kapjak:

Panaszos 1 példany
Szolgaltato 1 példany
Hivatal, irattar 1 példany
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