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A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi Hivatal Miiszaki Engedélyezési,
Fogyasztévédelmi és Foglalkoztatasi Foosztalya a Viz- és Csatornam(ivek Koncessziés Zrt. (5000
Szolnok Vizm( 0t 1., a tovabbiakban: Tarsasag) terhére a vallalkozas ellen
meghatalmazasaban Dr. Lovaszi-Téth Adam Ggyvéd (

tovabbiakban: Kérelmez§) altal benylijtott kerelem alapjan indult eljarasban

fogyasztévédelmi targyud rendelkezés megsértését nem allapitja meg, erre tekintettel a kérelmet
elutasitja.

A Jarasi Hivatal eljarasa soran eljarasi kéltség nem keriilt megallapitasra, igy annak viselésérsl
rendelkezni nem volt szilkséges.

E vegzeés ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon beliil a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (1088
Budapest, Jozsef krt.6.) cimzett, de a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi
Hivatal Mlszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Fdosztalynal (5000 Szolnok,
Indéhaz u. 8.) benyujtandd, a végrehajtasra halaszté hatalyd fellebbezésnek van helye. A Pest Megyei
Kormanyhivatala sérelmezett dontest, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, melynek soran
nincs kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fogyasztévédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozoéan,
tartaimilag kozvetlenll Osszefliggd okbodl, illetve csak a dontésbdl kdzvetlenil adddéd jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben részletesen el kell adni annak indokait. A
fellebbezésben nem lehet olyan (j tényre hivatkozni, amelyrél az tigyféinek a déntés meghozatala
elétt tudomasa volt.

MUszaki Engedélyezési, Fogyasztévédelmi és Foglalkoztatdsi FSosztdly
Fogyasztévédelmi Oszidly

5000 Szolnok, Indéhdz Ut 8. 5002 Szolnck, Pf. 101, Telefon: (56) 513-336
e-mail: szolnokjh.fogyved@jasz.gov.huHonlap: www. kormanyhivatal.hu




Az elkesett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazé fellebbezést, az &nalld
fellebbezéssel meg nem tédmadhaté végzés ellen iranyuld fellebbezést, valamint az elézd
bekezdésben rogzitetteknek nem megdfeleld fellebbezést az elsé fok dontést hozd hatésag érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

A fellebbezes eljarasi illetéke 5 000 Ft. Az illetéket a beadvanyon illetékbélyeggel kell leréni vagy az
tgyfél neve, lakcime vagy székhelye, és az ligyszam (iktatdszam) megjel6lésével banki atutaldssal
kell megfizetni. Banki atutalas esetében az illetéket a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01012107 szamd szamlara kell teljesiteni, amely Osszegnek a beadvény Hatésaghoz érkezését
kévetd legkésdbb 8. napon a szamlan kell lennie.

INDOKOLAS

Eljarasi cselekmények:
A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jérési Hivatal Mlszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi €s Foglalkoztatdsi Fdosztalyhoz 2017. szeptember 25. napjan érkezett
meghatalmazasaban Dr. Lovészi-Téth Adam lgyvéd (-
) Kérelmez6 beadvanya a VCSM Zrt.-vel (Székhely: 5000 Szolnok Vizm(i Gt 1., a tovabbiakban:
Tarsasag) szemben.

A kérelemben el6adta, hogy lakatlan ingatlanjaban ( ) 2017. aprilis 3-
4n csbtorést észlelt, amirél a VCSM Zrt.-ét haladéktalanul értesitette. A VCSM Zrt. munkatarsai 2017.
aprilis 5-én helyszini bejarast tartottak és megallapitottak, hogy egy meghibasodott flexibilis vezeték
miatt jelentés mennyiségl viz folyt el. A VCSM errdl az id6szakrol kidllitott 2017000155/05 sorszamu
szamlajaval (770.013.- Ft) kapcsolatban a Kérelmezé nem ért egyet. Az augusztus 21-én kelt
panaszlevele vélaszaként a Tarsasag modositott a kifogasolt szamlan, igy a kifizetendé dij a
szennyvizdij eltorlésével 470.289.- Ftra moddosult, melyet a Kérelmezd tovabbra is
osszegszerlségében és jogalapjaban egyarant vitat. A Kérelmez6 igazolta a Tarsasag felé benyujtott
panasztételét, mellékelten megkiildte a vele folytatott levelezés masolatat a képviseleti jogosultsagat
igazold Ggyvédi meghatalmazassal egyitt.

A kérelemben foglaltak alapjan a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Szolnoki Jarasi
Hivatal Miiszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi F6osztalya 2017, oktéber 16.
napjan kelt JN/MEFFO/00719-004/2017. iktatdszami végzésével értesitette a Tarsasagot a
kézigazgatasi hatosagi eljards kérelemre torténd meginditasardl, az lgyintézési hataridérél, és az
ugyféli jogokrdl, majd a tényallas tisztdzasa céljabdl adatszolgéltatasra hivta fel a Tarsasagot.

A Tarsasag 2017. oktéber 26-an érkezett nyilatkozataban a kdvetkez6ket adta elG:

A Tarsasag a 2017. aprilis 3-ai csOtorés bejelentést kovetbena szam alatti
felhasznalasi helyen 2017. aprilis 5-én helyszini ellendrzést végzett, mely alapjan megaliapitotta,
hogy a cs6torés a Felhasznald belsbvizvezeték-haldézatan tortént meghibasodasbdl adoddan
keletkezett.



A Tarsasag nyilatkozza, hogy a korabbi 594215 gyari szamu vizméré a hitelességi idé lejaratanak
évében 2013. februar 29-én keriilt leszerelésre, mellyel egy idében a 405601 gyari szamu jelenleg is
Uzemeld hiteles vizmért kerult felszerelésre.

A vizikézmU-szolgaltatasrél szdlé 2011. évi CCIX torvény (tovabbiakban: Vksztv.) egyes
rendelkezeseinek vegrehajtasara kiadott 58/2013. (11.27) Kormany rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 67. §
bekezdésében leirtak szerint elvégezett helyszini ellenérzés alapjan megallapitotta, hogy a
meghibasodas kévetkeztében elfolyt vizmennyiség jelentds része a csatornahalézatba nem kerllt, igy
szennyvizmennyiség meghatarozasanal a Vhr. 63. § (6) ¢) pontjaban leirtakat vette figyelembe. A
felhasznalt vrzmennyiseget a Vksztv. 52. § (1) bekezdese alapjan éllapitotta meg. A jogszabalyokban
meghatarozottak alapjan, a Felhasznalé részére kiallitott 2017000155/05 sorszdm( 770.013,- Ft
dsszegli szamlabol 1254 m® szennyvizmennyiség torlésre kerdilt.

A 2017. februar, majus és augusztus hénapban tortént elszamolaskor a mérdleolvasas sikertelen volt
az ingatlan zart dllapota miatt — bejelentett lakatlan. Mivel a Felhasznalé sem jelentette be
fogyasztasmerdje allasat, ezért az adott elszamolasi idészakban a felhasznalt vizmennyiséget
Uzletszabalyzatuk 111.3.3.3 pontjaban leirtak szerint keriilt megallapitasra.

A Tarsasag nyilatkozza, hogy meghatalmazottja, 2015. november 27-
én bejelentette az ingatlan hasznélaton kwuhseget de ideiglenes sziineteltetést nem kért és egyuttal
modositotta a havi atlagfogyasztast 0 m>-re.

Aliaspontjuk szerint a Tarsasag nem vonhat6 feleldssegre a nagymennyiségli vizelfolyas miatt, mivel
a bels6 vizvezeték haldzat rendszeres ellenérzése és karbantartasa a Felhasznalé kételezettsége.

A Tarsasag a 2017. majus 9-én kelt levelében felajanlotta ‘a reszletfizetési lehetéséget a keletkezett
magas Osszegll szamla rendezésére, melyet a Felhasznalé a 2017. oktéber 24-én kelt nyilatkozataig
nem vett igénybe.

Nyilatkozatahoz csatolta a kért szamlak, a Kérelmezével folytatott levelezés, a csétorés- bejelentt és
ellendrzési adatlap, a két utolsé vizmérdcserérdl késziilt jegyzékonyv, a

szam alatt fekv6 ingatlan hasznalaton kivilliségét bejelenté adatlap masolati példanyat, valamint a
2017. aprilis 5-ei leolvasaskor készitett fényképfelvételt.

Az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg déntésemet:

A vizikézmU-szolgdltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. Térvény (tovébbiakban: Vksztv.) 2.§ (11)
bekezdése szerint az ivéviz-bekdtdvezeték: az ivviz-elosztohaldzat és a hazi ivévizhaldzat vagy a
csatlakoz6 ivovizhaldzat kozott a szolgaltatasi pontig kiépitett, az ivoviz-torzshalozat részét képezd
vezeték a tartozékaival, valamint a bekotési vizmers, amely

a) bekotési vizmérd esetében

aa) Uszotelkes es telekhataron kialakitott zartsor( beépitésnél az épiilet kiilsé falsikjaig terjed,

ab) 6nallé vizmérd aknakent kialakitott vizmeérési helyen bekotési vizmérét kévetd elzard szerelvényig,
ennek hianyaban a bekétési vizmérst kdvetd 10 cm-es vezetékszakasz végéig terjed,

b) bekotési vizmeéré hianyaban, vagy ha a bekétési vizmérét nem &nallo mitargyként kialakitott
vizmérési helyen épitették ki, az ivoviz-torzshalézattdl a kozterilet és az ingatlan hatarvonalaig
haz6dé vezetékszakasz végéig terjed.



A Vksztv. 52. § (1) bekezdése szerint a kdzmUves ivévizellatas esetében az elszamolas a bekétési
vizmér® mérési adatain alapul.

A VCSM Zrt. Egyetemes Szolgaltatasi Uzletszabalyzat (tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 111.3.6.1.
pontja szerint a Felhasznald kdteles:

e a Felhasznald tulajdonat képezé méréhely, hazi ivoviz- szennyvizhalézat és a csatlakozd
vizikbzm(i halézat legaldbb, havi rendszerességli ellentrzésérdl, karbantartasardl,
meghibasodas esetén haladéktalan javitasardl, gondoskodni;

e a vizmérdivizmérdhely/tisztitd/ellendrzd akna hozzaférhetéségének, megkdzelithetéségének
biztositasardl, megfelelé miszaki allapotarol és tisztantartasarél gondoskodni;

o a fogyasztasmérd allasat legaldbb havi rendszerességgel ellenérizni. Amennyiben a mérd
ellenérzése alkalmaval a Felhasznalé a szokasos fogyasztasanal indokolatlan meértéki
fogyasztast tapasztal, koteles meggy®ézddni arrol, hogy a felhasznalasi helyen talalhato
valamennyi kifolyo elzart allapota mellett folyamatos vizvételezest jelez-e. Amennyiben igen,
agy vizelfolyas feltételezhetd, amelyet koteles haladéktalanul a Szolgaltatonak az aktudlis
mérdallas megjelolésével bejelenteni, illetve a hiba kijavitasat azonnal megkezdeni.
Amennyiben a kifolyok elzart allapota mellett a méré szamlaloja nem mér, de a mért
fogyasztas a korabbi, illetve a tényleges fogyasztast a Felhasznalé megitélése alapjan
jelentésen meghaladja, vagy a tényleges fogyasztashoz képest a mérd jelentésen
alacsonyabb méréallast jelez, azt szintén koteles a Felhasznald a Szolgéltaténak bejelenteni;

o a téli idészakban a vizmérd, valamint a vizméréhely fagy elleni védelmérél gondoskodni, a
nem lakott éplletek, Uduldk, gardzsok vizvezetékeinek fagy elleni védelmérdl és
viztelenitésérs| gondoskodni; - 7 -

e a téli idészakban — hasznalat utan — minden esetben a kerti csap viztelenitését elvégezni, a
fagycsappal miikidtetett vizvételi helyeken a teljes elzérasarol meggy6z&dni.

Az Uzletszabalyzat 111.3.3.3. bekezdésében foglaltak alapjan Ha az ismételt leolvasas is
eredménytelen és a Felhaszndlé a l11.3.2.4. pontban meghatarozottak szerint az elszamolasi
idészakban nem jelentette be a fogyasztasmérd dllasat, a Szolgaltaté az ivoviz- és a szennyviz
mennyiségét az eléz6 év Gsszes fogyasztasabél egy napra szamitott atlagot, vagy a Felhasznalé altal
nyilatkozott havi atlagfogyasztast alapul véve allapitia meg.

Amennyiben a Szolgéaltatd évi legalabb egyszeri leolvasasa is sikertelen, akkor 5 napos idétartam
megjeldlésével tértivevényes levélben, vagy egyéb igazolhaté moédon a Térsasag a Felhasznald
figyelmét felhivja a leolvasas legfeljebb két honapon beluli ismételtelvégzésének varhato idejére.

Az értesitésben megjelolt, az idépont-egyeztetési lehetéség soran valaszthato leolvasasi idépontnak
legalabb két napon 7 ératél 20 6raig tartd idStartamot is tartalmaznia kell. Az értesités tartalmazza a
Szolgéltatd idépont-egyeztetésre alkalmas elérhetéségét is. Az értesitésnek legalabb 8 nappal a
megijeldlt legkorabbi leolvasasi idépont el6tt a Felhasznélé rendelkezésére kell allnia.

Ha az értesités ellenére a Felhasznald nem él az id6pont-egyeztetés lehetségével, vagy az
egyeztetett idépontban nem biztositia a leolvasas elvégzését, a Szolgaltatét a leolvasas
elmaradasaért nem terheli felelésség.

Az Uzletszabélyzat 111.3.3.1 bekezdése szerint a Szolgaltaté altal elvezetett szennyviz mennyisége
szennyvizmennyiség mérével, mérés hidnyaban pedig az adott helyen fogyasztott (szamlazott)
vizmennyiség alapulvételével allapitandé meg. Nem veheté figyelembe a szennyviz mennyiségének



.....

meghibasodasa kdévetkeztében a kérnyezetben elszivargott.

Az Uzletszabalyzat 111.5.4 bekezdése alapjan Hazi ivvizhalézat vagy a csatlakozo ivovizhaldzat
meghibasodasa eseten, ha a hibara utalo jelet a Szolgaltato a fogyasztasmérd leolvasasakor, cseréje
vagy a felhasznalasi helyen tartott ellenérzés soran észlelte, lehetdleg a helyszinen, vagy ha a
helyszini tajékoztatas akadalyba (tkozik, haladéktalanul, irdasban igazolhaté médon vagy rogzitett
telefonbeszélgetés Gtjan koteles tajékoztatni a Felhasznalét a tapasztaltakrol és a Felhasznald
feladatairol. Amennyiben a Felhasznalo észlelte a hibat, a Szolgaltaté a bejelentés kozlésétol
szamitott 5 napon beliil kételes a helyszini ellendrzést kezdemeényezni. Az értesitésben a Szolgaltatd

felhivija a Felhasznald figyelmét az idépont egyeztetés lehetéségére - azzal, hogy az ellenérzésre
legalabb heti egy munkanapon husz oraig lehetéséget biztosit -, valamint a Szolgaltaté idépont-
egyeztetésre alkalmas elérhetéségére. A helyszini ellentrzés lefolytatasaban a Felhaszndlo koteles
egylttmiikédni. A Szolgaltat6 a tajékoztatas tényét a helyszinen, digitalis fényképfelvétel készitésével,
valamint egy ,Helyszini ellendrzési jegyz6kdnyv” kidllitisaval, a Felhasznald vagy képviselsje
alairasaval igazolja, melynek egy példanya a Felhasznal6 részére atadasra kerlil. Amennyiben a
Felhasznalo vagy a képviselbje az alairast megtagadja, ennek tényét a jegyzékényvben rogziteni kell.
Amennyiben a Felhasznalé a leolvasas érdekében nem teszi lehetévé a Szolgaltaté munkatérsanak
bejutasat, a fogyasztasmérd leolvasasanak biztositasat, a Szolgaltatd tajékoztatasi kotelezettsége
nem all fenn, az ebbdl eredd karok és kovetkezmények a Szolgéltaté nem terhelik.

A vizikdzmU-szolgaltatasrél sz6l6 2013. évi 58. Kormanyrendelet (tovabbiakban: Vhr.) 59. § (1) pontja
kimondja, hogy a vizikézmi-szolgaltatasért a felhasznalonak a Vksztv. és a felhatalmazasa alapjan
kiadott miniszteri rendelet szerinti dijat kell fizetnie.

A Vhr. 59. § (2) bekezdese szerint a dijfizetés alapja a hiteles fogyasztasmérén mért és a vizikdzmi-
szolgédltato dltal rogzitett mérési eredmény, annak hidnyadban az e rendeletben, illetve az
Uzletszabalyzatban foglaltak szerint megallapitott mennyiség.

A Vhr. 67/A § (5) paragrafusa alapjan, ha a helyszini ellenérzés megallapitja a hazi ivévizhalézatbo! a
kérnyezetbe tortend elszivargas tényét, a meghibasodasi idészakban -elvezetett szennyviz
mennyiségét kézmlves szennyvizmennyiség-méré alkalmazasa hidnydban a meghibasodés
bejelentését megeléz6 utols6 mérdleolvasas idépontjat megelézé 12 hoénap Osszes
ivovizfogyasztasabol az egy napra szamitott atlagfogyasztas és a meghibasodas idétartama alatt eltelt
napok szamanak szorzataként kell meghatarozni. A meghibasodas idészakanak a bejelentés datumat
megeléz6 utolsé méréleolvasas idépontjatél a hiba kijavitasanak napjaig, de legfeljebb a bejelentést
koveté 30. napig terjedd iddszakot kell tekinteni. A meghibasodas idejére szamitott szennyviz
mennyisege nem lehet tobb mint a fogyasztasmérd altal mért ivoviz mennyisége.

Az Uzletszabalyzat 111.3.5.3. pontja kimondja, hogy ha a Felhasznalé a szamla tartalmat vitatja, a
Szolgaltatonal kifogast emelhet. A kifogas bejelentésének a szamla kiegyenlitésére akkor van
halaszt6 hatélya, ha azt a lakosségi Felhasznal6 a fizetési hataridd lejaratat megelézéen kdzblte és a
szamlan feltintetett mennyiség alapjan szamitott fogyasztds az el6z86 12 hénap havi
atlagfogyasztasanak kétszeresét meghaladja.



A Szolgaltaté koteles a kifogast megvizsgaini, és a kifogds kozlésétsl szamitott 15 napon belill —
amely a fogyasztovédelemrdl sz6lé 1997. évi CLV. térvény 17/B. § (6) bekezdésében meghatérozott
esetekben, tovabbi 15 nappal meghosszabbithaté ~ allaspontjarél a Felhasznalét irdsban értesiteni.
Ha a Szolgaltato a kifogast elutasitja a Felhasznalé a halaszté hatalyy fizetési kételezettségének
legkéstbb az elutasitas kézhezvételétdl szamitott 8. napon tesz eleget. Ha a Felhasznalét a kifogas
alapjan visszatérités illeti meg, a Szolgaltatd jévairasok elszamolasa szerint jar el.

A fogyasztovédelemrol szdlé 1997. évi CLV. Torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 17/B. § (5) bekezdése
szerint a 17/A. §t0l eltér6en az Ugyfélszolgalat minden esetben kételes a vallalkozas panasszal
kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit indokolassal ellatva irasba foglalni, és a fogyaszténak a
panasz beérkezését kdvetd tizendt napon belll megkildeni, kivéve, ha a fogyaszté panaszat széban
kozli és a vallalkozas az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz.

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

2017. aprilis 3-ai csttorést bejelentését kdvetéen, a Tarsasag azonnali hatéllyal, 2017.
aprilis 5-én helyszini ellentrzést tartotta  __ . szam alatt lévé bejelentett lakatlan
ingatlanban. A Tarsasag ez altal a jogszabalyokban eldirt 5 napon beliil kivizsgalta a Kérelmezé
bejelentését. A helyszinen tapasztaltakat, mi szerint a flirdészobaban meghibasodott belsé
vizvezeték kovetkeztében folyt el a nagy mennyiségli viz, a csétorés-bejelentt és ellendrzési
adatlapon a Téarsasag rogzitette, a meghibasodasrol fényképfelvételeket készitett. A jegyzokdnyvben
rogzitésre kerlilt, hogy a fiirdészobaban 1év® bels6 vizvezeték rendszer valamint a hazi ivovizvezeték
halozat tobbi elemének egylittes meghibasodasara vezetheté vissza a csotorést kivaltd ok. Ezen
allitast a Kérelmezd vitatja, véleménye szerint a nagy mennyiség( wzelfolyast eredményezd hibat a
Tarsasag tulajdonaban lévé elzard szelep valiotta Ki.

A Tarsasag a vizdran mért mennyiség alapjan elszamoldé szamlat allitott ki a 2017. februar 10. és
2017. aprilis 5. kozotti idészakra, melynek végosszege 770 013,0.- Ft. Ezen 2017000155/05 sorszamd
elszamol6é szamlén a Tarsasag a vizmérén mért ivovizzel aranyos mennyiségi, 1 254,000 m>-nyi
szennyvizdijat szamolt fel, amely késébb a Kérelmezd kérelmére eltdriésre keriilt mivel az ellentrzés
soran megallapitast nyert, hogy a meghibasodas kovetkeztében elfolyt vizmennyiség jelentds része a
csatornahalozatba nem kerlit, a kornyezetbe szivargott el. A Térsasag a jogszabalyokban leirtak
alapjan helyesen jart el, amikor a H2017000186/05 sorszamu helyesbité szamlan 236 003,0.- Ft
szennyvizdijat jovairt a Kérelmezd részére.

A Kérelmezé panaszat tartalmazo, 2017. augusztus 23-an beérkezett megkeresésre a Téarsasag a
jogszabalyokban elbirtak alapjan, 15 napos hataridon belil, 2017. szeptember 6-an megkiildte érdemi
valaszlevelét.

Az ingatlanon lévé korabbi 594215 gyari szamu vizmeérd a hitelességi id6 lejaratanak évében, 2013-
ban kertilt lecserélésre, igy kijelenthetjik, hogy az elszamolt id6szakra kiallitott szamla a jelenleg is
lizemeld hiteles vizméré valds adatain alapszik.

A fogyaszto tulajdonaban lév0 vizikozmi-szolgaltatast biztositd, a vizikézmivek miikodtetéséhez
szi}kséges eszkézc'jk anyagok és térgyak karbantartésa és tisztitasa a Felhasznélé feleléssége. A

vizikdzm( halozat megfeleldé miiszaki allapotarol gondoskodni. Tovabba koteles a téli idészakban a



vizmérs, valamint a vizmérbhely fagy elleni védelmérdl, a nem lakott éplletek megfeleld és teljeskdrii
viztelenitésérdl gondoskodni.

A Tarsasdg a lakatlan, vagy ideiglenesen nem hasznalt ingatlan vizvezetékrendszerének
viztelenitésrdl, téliesitésérdl rendszeresen tajékoztatia a Felhasznalokat. A téli idészakban a
vizdijszamla masodik oldaldn tudatja a Felhasznalokat az esetleges meghibasodasokrél és azok
kdvetkezmenyeird!. _

Féosztalyunk véleménye alapjan, ha a Kérelmezd részérdl torténd ellendrzés rendszeres lett volna, az
elfolyt és kiszamlazott vizmennyiség mértéke jelentésen kisebb lett volna.

Hatdsagunk annak Kideritése érdekében, hogy a nagy mennyiseégi vizelfolyas melyik miszaki elem
meghibasodasa kdvetkeztében keletkezett, nem rendelkezik hataskérrel.

A feltart tényallas valamint a rendelkezésiinkre all6 dokumentumok alapjan, a Tarsasag vizsgalt
gyakorlata kapcsan megallapithato, hogy a Tarsasdg nem kovetett el fogyasztévédelmi targyl
" jogsértést. A Tarsasag a jogszabalyokban és az Egyetemes Szolgaltatasi Uzletszabélyzatéban leirtak
szerint jart el a szamlak kiallitdsa soran.

A Térsasag és a Keéreimezb kozotti levélvaltasokat megvizsgalva megallapithatd, hogy a Tarsasag
vélaszadasi kotelezettségének a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen 15 napon beliil eleget tett.

Zaré rendelkezések:

A Vksztv. 5/E. § (1) bekezdése szerint az elszamoldsra, szamlazasra, dijfizetésre vagy mérésre,
valamint - a kozérdekl korlatozas kivételével - a vizikézmi-szolgaltatds korlatozasaval vagy
felfiiggesztésével kapcsolatos, jogszabalyban és iizletszabalyzatban foglalt rendelkezések lakosséagi
felhasznalokkal szembeni megsértése esetén a fogyasztdvédelmi hatdsag jar el. A fogyasztovédelmi
hatésag eljarésara a fogyasztévédelemrdl sz6l6 torvényt (a tovabbiakban: Fgytv.) kell alkalmazni
azzal, hogy az e torveny szerinti lakossagi felhasznalé az Fgytv. alkalmazasaban fogyaszténak
minéstl akkor is, ha nem természetes személy.

(3) Az (1) es a (2) bekezdés szerinti rendelkezések az Fgytv. alkalmazasaban fogyasztévédelmi
rendelkezések.

A fogyasztévédelemrdl szolé 1997. eévi CLV torvény 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi
hatésag ellen6rzi a kulon jogszabdlyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatéarozott
rendelkezések betartasat, és - ha a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szol6 torveny eltérben nem rendelkezik - eljar azok megsértése esetén.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjén, tovabba a Ket. 71. § (1) bekezdésben és a 72. §
(2) bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrdl szol6 1997. évi CLV. torvény 45/A.
§ (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztévédelmi hatésag kijeldlésérsl szold 387/2016. (Xi. 2.)
Korm. rendelet 1-2. §-aiban biztositott hataskérémben és a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
iletékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.



Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetdséget az Fgytv. 48/A. §-a, a Ket. 96. §-a, 98. § (1) és (1é)
bekezdése, valamint 99. § (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabélyozza.

A hatdrozat elleni fellebbezési illeték mértékérsl az illetékekrsl szolé 1990. évi XClII. torvény (a
tovabbiakban: ltv.) 29. § (2) bekezdése, megfizetésének maédjardl a 73. §-a rendelkezik.

Szolnok, 2017. november 02.
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