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JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI
KORMANYHIVATAL.

SZOLNOKI JARASI HIVATAL
MUSZAKI ENGEDELYEZESI, FOGYASZTOVEDELMI £S FOGLALKOZTATASI FOOSZTALY
FOGYASZTOVEDELMI OSZTALY

Ugyiratszam: JN-07/37/00381-7/2019. Targy: Hatérozat

Ugyintézé: Csészi-Mészaros Agnes Hiv. szam: -

Telefon: 56,/795-165 Melléklet: -
HATAROZAT

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Mtiszaki Engedélyezési,
Fogyasztévédelmi és Foglalkoztatasi Féosztaly Fogyasztévédelmi Osztélya (tovabbiakban
Fogyaszt6védelmi Hatésdg) a Viz 6s Csatornamfivek Koncesszis Zrt, Szolnok (székhely:
5000 Szolnok, Vizm(i u. 1. sz., a tovabbiakban: Térsasag) terhére a vallalkozas ellen

, - a tovabbiakban: Kérelmez®)
éltal benyjtott kérelem alapjén indult eljarasban

fogyasztovédelmi tirgyt rendelkezés megsértését nem dllapitja meg, erre tekintettel a
kérelemnek nem ad helyt.

A Jéardsi Hivatal eljdrdsa sordn eljardsi koltség nem keriilt megéllapitésra, igy annak
viselésérdl rendelkezni nem volt sziikséges,

E hatdrozat ellen a kézhezvételtsl szamitott 15 napon beliil a Pest Megyei
Korményhivatalhoz (1088 Budapest, J6zsef krt.6.) cimzett, de Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Korményhivatal Szolnoki Jardsi Hivatal Miiszaki Engedélyezési, Fogyasztévédelmi és
Foglalkoztatasi Féosztdly Fogyasztévédelmi Osztélyanal (5000 Szolnok, Indéhaz u, 8.)
benydjtandd, a végrehajtésra halaszt6 hatélyn fellebbezésnek van helye. A Pest Megyei
Korményhivatal a sérelmezett déntést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja,
melynek sorén nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A jogi képvisel6vel eljaré fél, valamint a belfsldi székhellyel rendelkezé gazdalkodé
szervezet az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok 4ltalénos szabalyair6l sz6lé
2015, évi CCXXIL torvényben (a tovabbiakban: Eiisztv.) meghatérozott elektronikus Gton
kételes benytjtani a fellebbezést az els6foka kozigazgatési hatérozatot hozé szervnél, Az
els6fokd hatosag KRID szdma: 442264122 (Etisztv. szerint elérhet6ség).

A fogyasztévédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtdmadott doéntésre
vonatkozdan, tartalmilag azzal kézvetleniil Osszefiiggt okbol, illetve csak a dontésbél
kozvetleniil adod6 jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezést indokolni kell.

5000 Szolnok, Indéhdz u. 8. 5002 Szolnok, Pf. 101, Telefon: (56) 795 165
e-mail: szoinokjh.fogyved@jasz.gov.hu Honlap: www.kormanyhlvatal.hu



A fellebbezésben csak olyan 4j tényre lehet hivatkozni, amelyrs] az elséfokd eljarasban az
iigyfélnek nem volt tudomésa, vagy arra dnhibéjan kiviil esé okbél nem hivatkozott.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosultté] szarmazé fellebbezést, az 6nalld
fellebbezéssel meg nem tdmadhat6 végzés ellen irdnyuld fellebbezést, valamint az el6z6
bekezdésben régzitetteknek nem megfelel fellebbezést az elsé foku déntést hozé hatésag
visszautasitja.

A fellebbezés eljarsi illetéke a vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 Ft-ja utén 400 Ft, de
legalabb 5 000 Ft és legfeljebb 500 000 Ft. Ha a fellebbezés targy4nak értéke pénzben nem
éllapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5 000 Ft. Az illetéket az tigyfél neve, lakcime vagy
székhelye, és az ligyszam (iktatdszam) megjellésével banki stutaléssal vagy kiilon igényelt
készpénz-dtutaldsi megbizés utjan (csekk) kell megfizetni. Banki 4tutalas esetében az illetéket
a Magyar Allamkincstdrnal vezetett 10032000-01012107-00000000 szémt szémldra kell
teljesiteni, amely Ssszegnek legkésébb a beadvany Hat6séghoz érkezését kovets 8. napon a
szémlén kell lennie,

INDOKOLAS

A Kérelmez6 részérél frasba foglalt beadvany érkezett 2019. janius 27. napjan a
Fogyasztoéveédelmi Hat6sdghoz, melyben kifogésolja a TArsasag tevékenységét.,

A kérelmez6 beadvényédban el§adta, hogy onhibdjukon kiviil elfolyt 232 m3 vizmennyiség.
Nem laktak az ingatlant. Mivel ezt a vizmennyiséget nem fogyasztottak el, frdsban kérték a
Viz- és Csatornamiivek Koncessziés Zrt. Szolnokot, hogy sziveskedjenek méltanyossagbol
elengedni a meghibasodds miatt elfolyt vizmennyiség dfjat. A szolgéltatd valaszolt a
kérelmez6 megkereséseire, de a kérelmez$ nem ért egyet a 2019. 4prilis 9-én kelt (7/8519
szdmu és a 2019. méjus 13-4n kelt U/9045 szama t4jékoztatd levelében foglaltakkal. A
szolgéltaté a csatornadfjat torolte és téjékoztatta vélaszlevelében a kérelmez6t arrdl, hogy
tarsasdguknak nincs lehetSsége az elfolyt vizmennyiség torlésére, a 20199009706/02
sorszamu szdmla tovdbbi mddositaséra,

A kérelmez6 gy gondolja, hogy az elfolyt 232 m? vizmennyiséggel a szolgéltaténak jelentds
anyagi kért nem okozott, viszont annak megfizetése szamara olyan anyagi terhet jelentene,
amely veszélyeztetné a megélhetésiiket. El6adta tovébba, hogy annak ellenére, hogy az
ingatlant nem laktdk, azért a vizvezeték halézat ellenérzését bizonyos idékoézonként
elvégezték. Tehat ezen kotelezettségiiknek eleget tettek, ennek ellenére sajnalatos médon a
meghibédsodas miatti vizelfolyas mégis bektvetkezett,

A Kérelmez6 igazolta, hogy meg prébélta rendezni panaszat a Térsasaggal. Beadvanyahoz
mellékelte a Tarsasagnak irt kérelmeket.

A Fogyasztévédelmi Hat6sag a 2019. julius 1-én kelt, JN-07/37/00381-2/2019. ligyiratszdma,
végzésben fligg6 hatélyt dontést hozott. A végzésben értesitette a Kérelmez6t, hogy 2019,
janius 28. napjén beadvanya alapjan eljérds indult a Tarsasdggal szemben és tajékoztatta az
eljdras soran 6t megillet§ jogokrél és kotelezettségekrol,



A Fogyasztévédelmi Hatdsdg a tényallas tisztézésa érdekében adatkdzlésre hivta fel a
Térsasagot a JN-07/37/00381-3/2019. szam, 2019. julius 2-4n kelt végzésben és tajékoztatta,
hogy a kérelemben foglaltak alapjan kozigazgatdsi hatéségi eljards indult. A Hatésig
mellékelte végzéséhez a kérelmez§ beadvényit.

A Fogyasztévédelmi Hat6sdg kérte a Tarsasdgot:

- kiildje meg a fogyaszt6 altal kiildott levelek, iigyfélszolgalaton felvett reklaméciés
adatlapok maédsolatat, valamint az azokra adott valaszokat, és igazoljdk a
vélaszlevelek elkiildését.

- nyilatkozzon arrél, hogy a kérelmez mikor jelezte a vizelfolyést.

- nyilatkozzon arrél, hogy bejelentést kovetSen mikor tartottak helyszini ellenérzést a
fogyasztési helyen, milyen mérdallast rogzitettek ekkor? Kértiik a helyszini ellen6rzés
sorén felvett jegyz6kényv mésolatat.

- szolgaltassanak adatot arr6l, hogy a fogyasztasi helyen mikor tértént leolvaséis a
hélozat meghibdsodasat .megeléz6en és ekkor milyen mérballast rogzitettek?
Amennyiben késziilt digitlis fényképfelvétel is, kértiik, kiildjék meg a Hat6sdg
részére.

- amérbora hitelességének igazolasara.

- a kérelmez 4ltal kifogésolt szdmlék, médositott szamldk megkiildésére.

A Tarsasdg 2019, jilius 11. napjan érkezett nyilatkozatiban el§adta, hogy a Kérelmez§
2019. marcius 24-i keltezésti levelében kérelmet nytjtott be, melyben a szennyviz szolgéltatas
dfjénak torlése mellett kérte az elfolyt ivovizmennyiség torlését is. A Tarsasag a 2019. &prilis
9-i keltezésti levelében téjékoztatta az iigyfelet, hogy tovabbi szdmla médositisara nincs
lehetésége. A Felhasznal6 2019, 4prilis 23-1 keltezésti levelében nem fogadta el a levelitkben
megvélaszoltakat, igy twjabb kérelmet nyujtott be. A benydjtott kérelem a bels§
meghibasodéssal kapcsolatosan fijabb informdaciét nem tartalmazott, viszont

éltal lefrtak szerint az adott ingatlan telephely, illetve székhelyként m(ikddik. A Tarsaség a
2019. majus 13-1 keltezésii valaszlevelében felhivta a Felhasznélé figyelmét arra, hogy
amennyiben az adott felhasznélési helyen nem lakossagi felhasznaléként veszi igénybe a
szolgaltatast, akkor kbzmiifejlesztési hozzajarulas megfizetésére kotelezett.,

A kérelmezd frasban, a 2019. februar 20-i keltezésti levelében jelentette be az ingatlanan
tortént cs6térést. Az frdsban tortént bejelentést kovetSen a cs6torés ellendrzésére - a
Felhasznaléval elézetesen egyeztetett idSpontban - 2019, mércius 11-én keriilt sor, Az
ellendrzés napjan a 495947 gyari szdmiu mérbeszkoz 4lldsa 252 m? volt. A bejelentést
megel6zéen 2019. februér 04-én végeztek leolvasast az adott ingatlanon.

A felhasznélasi helyen felszerelt 495947 gyari szdmd vizméré hitelesitési éve 2012,
hitelességnek lejarata 2020. december 31., a mér&eszkoz felszerelésének id6pontja 2012.
november 23., teh4t hiteles mérés tortént. A mérs hitelességi idejét a méré fedelén taldlhatd
hitelességi cimke, a soros vizmérScsere alkalméval kiallitott 1. sz4mi betétlap/jegyzskényv,
valamint a MKEH hat6sdgi munkatdrsa altal a meérére felszerelt hitelességi élomzar
plombaéval tudjék igazolni.



A Tarsasag alldspontja szerint a jogszabalyban meghatdrozottak szerint jartak el, a bels6
meghibasodést teljes kortien kivizsgaltdk, a meghibésodasbél adédséan elfolyt vizmennyiség
utani szennyvizdfjat a vizik8zmt-szolgaltatast6l sz6l6 2011, évi CCIX torvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsdra kiadott 58/2013. (11.27) Kormény rendelet 67/A. § )
bekezdésében lefrtak alapjén eltorolték, a meghibdsodési id6szakban a felhasznalt
ivévizmennyiségét pedig a vizikdzmti-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX torvény 52, § (1)
bekezdésében leirtak szerint szamoltdk el. A Szolgaltat 4ltal a Felhasznalé részére kiallitott
elszimol6  szamldk val6s teljesitésen alapulnak. A felhaszndldsi hely bels6
vizvezetékrendszerének meghibdsodésa miatt elfolyt vizmennyiség a jogszabaly alapjén
szolgaltatottnak min6siil, fiiggetlentil annak valds felhasznalasatdl, igy azt a Felhasznél6nak
meg kell tériteni a Szolgéltato felé.

A Tarsasag nyilatkozatdhoz mellékelte a Kérelmezd 2019, februar 20-i keltezésti csétorés
bejelentt levelét, az ellenbrzés sorén felvett vizméré adatokat, a cs6tirés-bejelentd és
ellendrzési adatlapot, a Tarsasag kivizsgélast kovetéen irt vélaszlevelét, a kérelmezével
folytatott levelezés mésolatét, 2019008706/02 sorszdémt szamlat és annak H2019000376,/03
sorszdmt helyesbit6 szédmlajat, modositott 2019000369/03 sorszdmd szamlat és annak
H2019000377/03 sorszami helyesbits szémlajat.

Mivel a Térsasdg nem igazolta a fogyaszténak elkiildott vélaszlevelek megkiildését, a
Fogyasztovédelmi Hat6sig djabb adatkizlésre hivia fel a Térsasigot a JN-07/37/00381-
5/2019. szam1, 2019. jalius 18-4n kelt végzésben,

A Tarsasag 2019. jalius 11. napjan érkezett nyilatkozatiban el6adta, hogy a valaszleveleik
feladésa szabvany levélként, postai Gton torténtek, a feladdsukat az iktatokonyv alapjan
tudjék igazolni, az dtvételek pedig egyértelmtien megallapithatéak a Kérelmez6 reklaméacios
leveleiben tett nyilatkozataibol.

A Térsasag nyilatkozatdhoz mellékelte a 2019. mércius 12-i keltezésti, 8519 iktatészamd,
cs6torés targyaban irt levele, a 2019. éprilis 9-i keltezésti, 8519 iktat6szdamu, tajékoztatds
targyaban irt levele és a 2019. mdjus 13- keltezésti 9045 iktatészamd, téjékoztatas targy4ban
rt levele feladdsanak igazoldséra szolg4lt iktatékényv megfelels oldalat.

A Fogyasztovédelmi Hatbéség az aldbbi jogszabilyhelyek figyelembe vételével hozta meg
dontését:

A vizikdzmi-szolgéltatasrél sz616 2011. évi CCIX. térvény (tovébbiakban Vksztv.) 52. § (1)
bekezdése szerint a kozmiives ivévizellatds esetében az elszamolds a bekétési vizmérs
mérési adatain alapul.

A Vksztv, 52. § (2) bekezdése értelmében a bekodtési vizmérs és a mellékvizmérsk meérési
kilonbbzeteként megallapitott vizfogyasztds uténi vizikdzmii-szolgaltatdsi dfjat a bekdtési
vizmeérd szerinti felhaszndl6 fizeti meg a vizik6zm(-szolgéltaténak.



(2a) Az (1) és (2) bekezdéstd] eltérSen a vizikozmi-szolgaltatasi dfj elszamoldsénak alapja a
mellékvizmérékdn mért fogyasztés, ha

a) valamennyi elkiilonitett vizhaszn4l6i hely hatalyos mellékszolgéltatasi szerzédéssel
rendelkezik és az ivovizvételi helyek fogyasztasat kizarélag hiteles, plombéaval vagy zaré
bélyeggel ellatott mellékvizmérdkkel mérik, és

b) a mellékvizmérékon és a bekotési vizmérén mért fogyasztasi adatok, valamint a helyszini
ellenérzés alapjdin a csatlakoz6 hélézati szakaszon a karbantartds elmaradasara
visszavezethets vizveszteség vagy az elszdmolatlan vizvétel lehet6sége kizdrhaté.

A vizikbzml-szolgaltatdsrl sz6l6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasérél sz616 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 67/A. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében hazi, illetve csatlakoz6 ivéviz- és szennyvizhdlozat
meghibdsoddsa esetén, ha a hibara utald jelet a felhasznéal6 észlelte, koteles a vizikdzmti-
szolgéltaténak az aktuélis mér64llas megjelolésével haladéktalanul bejelenteni a hibat, illetve
a hiba kijavitdsarél azonnal gondoskodni.

A Vhr. 67/A. § (2) bekezdése alapjan a vizikézmti-szolgéltat6 a felhasznalé bejelentésének
kozlésétsl szamitott 5 mnapon beliil koteles helyszini ellen6rzést kezdeményezni. Az
értesitésben a vizikbzmt-szolgéltats felhivja a felhasznélo figyelmét az idépont-egyeztetés
lehet6ségére azzal, hogy az ellen6rzésre legalébb heti egy munkanapon 20 6raig lehet6séget
biztosit, valamint a vizikbzmii-szolgéltat6 idépont-egyeztetésre alkalmas elérhet6ségére. A
helyszini ellenérzés lefolytatdsaban a felhasznél6 kételes egyiittmtikodni, ellenkezs esetben
az (5) bekezdésben foglaltak nem alkalmazhatéak.

A Vhr. 67/ A. § (3) bekezdése szerint a felhasznal6 kételes a vizikdzmii-szolgaltaté szaméra a
hiba keletkezésének helyét ellen6rizhets médon bemutatni és a javitast szamléval igazolni.

A Vhr. 67/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy a helyszini ellen6rzés sorén régziteni kell,
hogy a meghibdsodas kévetkeztében elfolyt ivéviz a szennyviz torzshélézatba jutott-e vagy a
kornyezetben elszivargott.

A Vhr. 67/A. § (5) bekezdése rogziti, hogy, ha a helyszini ellen6rzés megsllapitja a hazi
ivovizhélézatbol a kornyezetbe tdrténd elszivargds tényét, a meghibésodasi idészakban
elvezetett szennyviz mennyiségét kozmfives szennyvizmennyiség-méré alkalmazasa
hianyaban a meghibédsodds bejelentését megel6z6 utols6é méréleclvasas idSpontjat megel6zs
12 hénap Osszes ivovizfogyasztdsdbol az egy napra szamitott &tlagfogyasztas és a
meghibdsodéds id6tartama alatt eltelt napok szdmanak szorzataként kell meghatérozni. A
meghibésodés idészakénak a bejelentés ddtumat megeléz6 utols6 méréleolvasés idépontjatsl
a hiba kijavitdsanak napjdig, de legfeljebb a bejelentést kivets 30. napig terjed$ id6szakot
kell tekinteni. A meghibésodds idejére szdmitott szennyviz mennyisége nem lehet tébb, mint
a fogyasztasmér6 altal mért ivéviz mennyisége.

A Vhr. 67/A. § (6) bekezdése értelmében a hazi ivévizhalézat, illetve csatlakozé
ivovizhalozat meghibésoddsi id6szakban felhasznélt ivéviz mennyiségét a Vksztv. 52. § (1)
és (2a) bekezdésében szabélyozottak szerint kell elszamolni.



A Vhr. 67/A. § (7) bekezdélse alapjén a felek a helyszini ellen6rzés lezarasat kévets 15 napon
beliil kételesek egymaéssal elszémolni.

A Térsasag Utzletszabélyzatinak a hazi ivéviz- és szennyvizhslozat rendszeres
ellenérzésének és karbantartdsanak minimalis elvérasairdl szol6 111.3.6.1 fejezete alapjan a
Felhasznal6 koteles tobbek kozott:

- a Felhasznal6 tulajdondt képezd mérshely, szennyviz beemelS akna, hézi
ivévizszennyvizhalozat és a csatlakozé vizikdzmii halézat legaldbb, havi rendszerességli
ellen6rzésérsl, karbantartdsdr6l, meghibdsodds esetén haladéktalan javitdsarél
gondoskodni;

- afogyasztdsmér§ allasat legaldbb havi rendszerességgel ellenérizni

- az ellenrzéskor a hazi és a csatlakoz6 vizikdzmt-hal6zaton észlelt hibsk kijavitasarél,
illet6leg az el6irdsoktol eltérd vizikozmi-hasznélat megsziintetésérsl gondoskodni.

- a hazi szennyviz halézatba beépitett visszacsapé szelepet havi rendszerességgel
ellen6rizni, mivel az megakadélyozza a felhaszndlési hely felé torténé szennyviz
visszadramlésat. gravitdciés szennyvizelvezetés esetén a tisztit6 akna dllapotat havi
rendszerességgel ellen6rizni, karbantartasarol, tiszténtartasarol gondoskodni.

- kényszerdramoltatdst szennyvizelvezetés esetén a hdzi szennyvizbeemel§ akna
allapotdt havi rendszerességgel ellen6rizni, karbantartdsdr6l, tisztantartisarol
gondoskodni. Az ellen6rzési és karbantartdsi kotelezettség megval6suldsénak
bizonyitdsa a Felhasznal6t terheli.

A Tarsasag Uzletszabélyzatanak »IL5. Eljards iizemzavar, sziinetelés, korlatozas esetén”
fejezete rogziti, hogy a Felhasznalé tulajdondban lévé hdzi ivévizhalézaton tortént
meghibdsod4sok javitidsa nem a Szolgiltaté kotelessége, ezért a Szolgéltaté csak kiilon
megrendelés esetén véllalhat javitdst az ivoviz szolgéltatdsi pont utan.

A fentiek alapjan az alabbi tényillast dllapitottam meg:

A felhasznélési helyen elfolyt 232 m? vizmennyiség a hézi iv6hal6zat meghibdsodés miatt. A
kérelmez8 elmondasa alapjan annak ellenére, hogy az ingatlant nem laktdk, a vizvezeték
halézat ellen6rzését bizonyos id6kozonként elvégezték, kitelezettségiiknek eleget tettek.

A kérelmezé 2019, februdr 20-4n kelt levelében jelentette be a Térsaségnak, hogy a
felhasznalasi helyen a vizakndb6l az épiiletbe belépd vizbekétés régi horgonycssve
kilyukadt, melyen keresztiil a viz folyamatosan szivargott. Mivel a mérééra utdn tortént a
meghibasodaés, igy a kérelmezd sajat koltségén azt megcsinéltatta. Bejelent6 levelében kérte,
hogy a Térsasdg mentesitse az elszivargott vizmennyiség megfizetése aldl, mivel
onhib4jukon kiviil szivérgott el a vizmennyiség.

A bejelent6 levél 2019, februér 25-én érkezett meg a Tarsasaghoz.
A Tarsaség 2019. februdr 25-én kelt, 2019008706/ 02 sorszdmi, 143 060 Ft fizetend® dsszegti

elszdmol6 szdmlédban 232 m3 vizdfjat és 232 m3 csatornadfjat szdmldzott a 2018.11.14-
2019.02.17. kozotti elszamolési id6szakra (Zaré mér6allas: 233 m?3).



A Térsaség 2019. marcius 11-én helyszini ellen6rzést tartott a felhasznaldsi helyen,
megallapitésait cs6torés bejelent6 és ellenérzési adatlapon rogzitette. Megéllapitast nyert,
hogy a vizelfolyds a bels6, mért oldali bekdt6vezetéken tortént, a sériilt cs6szakasz
kicserélésre keriilt és az elfolyt viz nem jutott a csatornaba. A mér66ra 2020. december 31-ig
hiteles; a plomba ép. Leolvasott mér&allas: 252 ms3,

A Térsasdg a helyszini ellen6rzést koveten, 2019, mércius 12-én 4llitotta ki a 2019000369/ 03
sorszdm, 12 271 Ft fizetend6 Osszegli elszdmol6 szdmlat, melyben 19 m3 vizdijat és 19 m?
csatornadfjat szémldzott a 2019.02,17.-2019.03.11 kozotti elszdmolési idészakra, leolvasott
mér6allas alapjan, (Zaré mér6allas: 252 m3).

A Térsasdg a kivizsgaldst kovetSen, 2019, mércius 12-én kiildte meg vélaszlevelét a
kérelmez6nek, melyben az alébbiakr6l téjékoztatta: Mivel a meghibdsodés kévetkeztében
elfolyt vizmennyiség a varosi szennyvizhdl6zatban nem keriilt, az eredeti 2019008706/ 02
sorszamu 143 060 Ft sszegli szAdmlajdban kiterhelt szennyvizmennyiségébsl Ssszesen 232
m3t tordltek, igy a helyesbitést kdvetSen 87610 Ft fizetési kotelezettsége keletkezett,
valamint a 2019000369/03 sorszamu 12 271 Ft szamléban kiterhelt szennyvizmennyiségébél
19 m3-t toroltek a moédositést kbvetten, igy 7 730 Ft fizetési kotelezettsége keletkezett.

A Fogyasztovédelmi Hatésdg megallapitotta, hogy a Térsasdg a helyesbité sz4mldk
kiallitdsakor a jogszabalyban el6irtaknak megfeleléen jart el, a 2 helyesbit§ szamlaban
Osszesen 252 m? csatornadijat illetve vizterhelési dfjat torolt.

A hazi ivovizhal6zaton tortént cs6tdrés/meghibdsodas miatt a kornyezetbe elszivargott,
elfolyt viz az 58/2013. (IL27) Korm. rendelet alapjén csak a kiszamlazott szennyviz
mennyiségét befolyésolja, azonban az elfolyt vizmennyiség mar szolgaltatottnak, azaz
elfogyasztottnak mind&stil, fliggetleniil annak val6s felhasznélésatél, igy azt a kérelmezének
meg kell téritenie a T4rsasdg felé. Minden olyan vizveszteség, ami a csatlakozasi pont ut4n
keletkezett hibabol adédhat, a fogyasztot terheli, annak dijat a fogyaszténak kell kifizetnie
(ha a méré6ra miiszakilag megfelels volt). A Kérelmez6 kételes az ivévizhalézat, csatlakozé
vizikdzmii-hlézat, valamint a mér6hely rendszeres ellenérzésére és karbantartdsara.

A feltart tényallas alapjan a Tarsasag vizsgélt gyakorlata kapcsan megallapitottam, hogy a
Térsasag nem kovetett el fogyasztévédelmi targy jogsértést.

Z4r6 rendelkezések:

Felhivom a Kérelmez6 figyelmét, hogy mivel a kérelemre indult eljardsban Hatésagom a
kérelem beérkezését kéveté, az Akr, 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti 60 napos tigyintézési
hatérid6n beliil jelen dontésével a hatdsdgi tigyben érdemben déntott, a JN-07/37/00381-
2/2019. szém fiiggd hatélyt dontéshez az Akr. 43. § (4) bekezdése alapjén joghatasok nem
fiiz6dnek.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem.



Déontésemet a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan, tovabba az Akr. 80, § (1) bekezdésben és
a 81. § (1) bekezdésben meghatérozottak szerint, a fogyasztévédelemrél sz616 1997, évi CLV.
torvény 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, a Vkszt. 5/E. § (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a
fogyasztovédelmi hatésdg kijelélésérsl sz6lo 387/2016. (XIL 2) Korm. rendelet (a
tovébbiakban: Statatum R.) 1-2. §-aiban biztositott hatdskéromben és a Statiitum R. 2/ A. §
szerinti illetékességi ok alapjan eljdrva hoztam meg.

Az e hatérozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Akr. 112, §-a, 116. § (1) bekezdése és a (2
bekezdés a) pontja, valamint a 118. § (1)-(3) bekezdései szabalyozzak.

A hatdrozat elleni fellebbezési illeték mértékérsl az illetékekrsl sz616 1990. évi XCIIL torvény
29. 8 (2) bekezdése, megfizetésének modjérél a 73. §-a, valamint az eljarasi illetékek
megfizetésének és a megfizetés ellendraésének részletes szabélyair6l sz616 44,/2004. (XIL. 20.)
PM rendelet 4/ A. §-a rendelkezik.

Szolnok, 2019. augusztus 16.

Dy. Boz6 Andrea
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