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Tdargy: panasz elbirilasa

A Magyar Energetikai és Kozml-szabélvozdsi Hivatal (székhelye: 1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky 0t 52.; a tovibbiakban: Hivatal) . :lakcim: 5000 Szolnok, a
tovabbiakban: Panaszos) kérelmére a VCSM ZRt. Szolnok vizikdzmii-szolgaltatsi engedélyessel
(székhely: 5000 Szolnok, Vizmii u. 1. sz.: a tovabbiakban: Szolgéltaté) szemben lefolytatott
eljaras megallapitasai alapjan az aldbbi

HATAROZATOT
hozza.

A Hivatal a Panaszos 5000 Szolnok, szam alatti felhaszndlasi helyére vonatkozo
szerz6déskotéssel kapesolatos panaszit a Szolgaltatoval szemben elutasitia.

A panaszok elbirdlasara vonatkozo eljaras tirgyanal fogva illetékmentes.

A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérdl nem kellett dontenie. mert az eljards soran
ilyen koltség nem meriilt fel.

A hatérozat ellen biroségi feliilvizsgalatnak van helye a kozléstdl (kézbesitéstél) szamitott 30
(harminc) napon beliil, a keresetet a Févarosi Torvényszéknek cimezve — az elektronikus
ligyintézés szabalyai szerint — a Hivatalhoz kell benyujtani. A Torvényszék elétt a jogi képviselet
kotelez6. A keresetnek a végrehajtésra halaszto hatdlya nincs. A kozigazgatasi iigyekben eljard
birosag a pert targyalason kiviil biralja el, tirgyalas tartasat az tigyfél a keresetlevelében kérheti.

Ha a kézigazgatasi tigyekben eljaro birosag a jogsértést megallapitja. a hatdrozatot megsemmisiti
vagy hatalyon kiviil helyezi, sziikség esetén a hatirozat megsemmisitése vagy hatalyon kiviil
helyezése mellett a kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kételezi. a kozigazgatasi szervet marasztalja,

INDOKOLAS

A Panaszos a 2019. augusztus 10. napjan kelt, és a Hivatalhoz aznap elektronikus aton érkezett
levelében tett panaszt a Szolgéltatéval szemben, kifogasolva a Szolgéltato altal lefolytatott
eljarast, és kérve a Szolgéltatd intézkedéseinek feliilvizsgalatat. A panaszat a 2019. augusztus 16.
és 30. napjan kelt, a Hivatalhoz aznap elektronikus (ton érkezett leveleivel kiegészitette.
A Panaszos a 2019. augusztus 10. napjan kelt beadvanyiban az alibbiakat adta el§:

. Vettem arverésen egv hdzas ingatlant. "Tehermentesen” A foldhivatal valamennyi kovetelés
jelzdlogjogat itdrolte. a  befolvé osszeghbl ardnyosan  kdrtalanitotta az Jelzdlog  jogot
bejegyeztetdket, koztiik valamennyi kézszolgdltatot. (...):
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Az ingatlan nem tartozik. mert a jelzalog jogukat t6rolték. hiszen &k is kaptak kdrtalanitds épp ugy
mint a 16bbi szolgdltaté. En nem tartézhatom. hiszen soha semmilyen viszonyban nem voltam még
ezzel a szolgaltatéval, és a régi tulajdonossal sem. Ok tovdbbra is Sfenntartjdk a kovetelésiiket a
régi tulajdonossal szemben, (aki gyakorlatilag 7 éve letiint, senki nem tudja hol tartézkodik) {...)
En nem tartozom. a hdzam nem tartozik. Egy idegen tartozik, aki eltiint 7 éve. (...) amig & nem
fizet, nekem nem lesz ivdvizem.(...) Kozkit az ingatlanom 100 m es korzetében nincs, igy
dtmenetileg kanndban. a szileimtdl viszek vizet tisztalkoddshoz illetve étkezéshez. (...

Kérem a segitségiiket. TEGYENEK javaslatot a TORVENYES megolddsra. mert nekem kell az
Voviz. tudok és akarok is érte fizemi, torvényvben meghatdrozott dijat (...)."

A Panaszos a 2019. augusztus 16. napjan kelt beadvanyiban az alibbiakat adta el:

A Panaszos el6adta, hogy a Szolgéltatd nem létezé jogszabalyhelyre hivatkozik, valamint, hogy a
korabbi felhasznal6 adatait a Szolgaltato nem adhatja ki, tovabba, hogy a vizszolgaltatas teljes
korldtozaséara a Szolgaltatd nem kételes, hanem arra jogosult.

A Panaszos a 2019. augusztus 30. napjan kelt beadvanyaban az alabbiakat adta el§:

A Panaszos el6adta, hogy nem tudja, hogy a Szolgaltaté milyen jogcimen pontosan mekkora
dsszeget kovetel az érintett ingatlan vonatkozasdban, és az hogy kéthetd a Panaszos személyéhez.

A Hivatal a 2019. augusztus 15. napjan kelt végzésében a panaszban foglaltak
vonatkozasaban teljes kirii nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatat.

A Szolgiltaté a Hivatalhoz 2019. augusztus 29. napjin érkezett nyilatkozataban az
alabbiakat adta eld.

1. kérdés: Kivel és midta dll a Szolgaltaté szerzédéses jogviszonyban a felhaszndldsi helyen, hdny

darab, milyen gydri szamil és tipusi (bekotési, illetve mellékvizmérd) vizmérd vonatkozdsaban?

vdlasz: Tarsasdgunk 2004. mdjus 17-t61 (...)~val &ll szerzédéses Jogviszonvban. A Szolnok
- szam alatti felhaszndldsi helyen 2015. december 03-én az 500055 gydri szami

bekdtési vizmérd leszerelésre keriilt.

2 kérdés: Ki, mikor és milyen titon jelentette be szerz6déskotési igényél a Szolgaltato részére

a felhaszndldsi hely vonatkozdsaban?

vdlasz: Ugyfélszolgalati Osztdlyunk szerzédéskotési igénybejelentésrél az adott felhaszndldsi

helyre vonatkozéan 2019. julius 31-én . irasban (e-mailen) megkiildott levelét kovetden
szerzell tudomdst.
3. kérdés: Regisztralt-e  és  dtvezette-e  nyilvantartdsdban a Szolgdltaio  a

szerzodéskotési igénybejelentést? Amennyiben nem tértént meg a szerz6déskotési igény elfogadds,
mi akaddlyozta azt?

vilasz: szerzbdéskotési igénve, a vizikézmii-szolgdltatdasrdl szélo 2011, évi CCLY
torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdny rendelet 55. §
(3) e) pontjdra t6riénd hivatkozdssal keriilt megvdlaszoldsra, melyrél levélben (postai és e-mail)
értesitettiik a panaszost.

4, kérdés: Ismertesse a Szolgdltatd, hogv milven dokumentumok benyviljtdsdhoz vagy
feltételek teljesitéséhez koti a szerzédéskotési igény elfogaddsat. Milyen jogszabdlyi, illetve
lizletszabdlyzatban foglalt rendelkezéseken alapulnak a Szolgdltato eléirdsai?

vdlasz: Tdrsasdgunk a Felhaszndlok szerzédéskitési igénybejelentését alidcor fogadja el ha a
vizikdzmii-szolgdltatdsrol sz6lo 2011, évi CCIX torvény (tovabbiakban Vkszt), a Vksztv. egyes
rendelkezéseinek végrehajidsdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdnyrendelet kézszolgdltatdsi
szerzodeéskotés létrejottének feltételei, Uzletszabdlyzatunk 1112 pontjaban leirtak teljesiilnek,
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valamint az ~ Uzletszabdlyzatban  meghatdrozott  adattartami Jormanyomtatviny és az
Uzletszabdlyzatunk I11. 1.2.2 pontban felsorolt iratok benyujtdsra keriilnek.

5. kérdés: A Szolgdltaté milven dsszegii. mely elszdmoldsi idészakra vonatkozo tartozdst,
milyen mérddlldsok alapjdn tart(ott) nyilvdn az érintett felhaszndldsi helyen? Kivel szemben és mi
alapjdn kivdnja érvényesitette / kivanja érvényesiteni a Szolgdltatd, ezen kovetelését?

vdlasz: Tdrsasdgunknak az adott felhaszndldsi helven a 2015.03 havi szdamla (elszdmoldsi
idbszak: 2015 februdr 12-t6] 2015. mdrcius 23-ig. szdmla sorszdma: 2015046254/03 asszege:
8.722.-Ft). a 2015.06 havi szamla (elszdmoldsi idSszak: 2015 mdrcius 23-t61 2015, Junius 23-ig
sorszdma: 2015004968/06 dsszege: 19.756.- Ft), a 2015.09 havi szamla (elszdmoldsi iddszak:
2015. junius 23-t61 2015. szeptember 24-ig, szdamla sorszdma: 2015007648/09 osszege: 19.963, -
Ft) a 2015. 10 havi részszamla (elszamoldsi iddszak: 2015.szeptember 30-t6l 2015. oktdber 31-ig,
szamla sorszama: E2015034524/10 osszege: 604,-Ft). a 2015. 11 havi részszdmla (elszamoldsi
iddszak: 2015. oktdber 31-t61 2015. november 30-ig, szdmlia sorszama: E2015034363/11 dsszege.
004,-Ft) és a 2015. 12 havi szamla (elszdmoldsi idSszak: 2015.szeptember 24-t61 2015, december
03-ig. szamla sorszdma 2015005073/12 osszege: 14.571,-Ft) kovetelése all fent.

Tekintettel arra, hogy az 500055 gydri szamii bekotési vizmérd hitelesitési ideje 2013. december
31-én lejart, a szamldzds alapjdul szolgdl ivéviz és szennyviz mennyiségét az adott elszdmoldsi
iddszakokban a vizikbzmii-szolgdltatdsrol sz616 2011. évi CCIX térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtdsdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdny rendelet. 67.§ (3) bekezdésében leirtak szerint
allapitotta meg Tdrsasdgunk.

Tdrsasdagunk jogi képviseldje a szerzédotr Felhaszndldval (...)-val szemben, végrehajtdsi
eljarasban kivanta érvényesiteni kivetelést, mely hatralékbél a végrehajtdsi eljdrds sordn téke
tartozdsbol 4.985,-Ft, illetve a jogi eljdras sordn felmeriilt egyéb koltséghdl 35.200,-Ft térilt meg.
A fennmarado tartozdsok tovabbra is (...)-val szemben dlinak fent.

6. kérdés: Milyen mddon szerezhetetr volna a Panaszos tudomdst a felhaszndlési helyen
Jenndlld tartozasrdl az ingatlan drverés megtorténtét megelézéen?

vdlasz: Az 0131.V.2216/2012/95 szamii folyamatos ingatlandrverési hirdetményben az drverést
Jfoganatosito végrehajto felhivja az drverési vevé figyelmét arra, hogy eredményes drverés esetén
a Szolgaltatokkal kotendd vy szerzédések a szolgdltatok sajar szabdlyozdsa alapjdn térténik, a
végrehajidsi eljdras erre nem terjed ki.

Az eljard végrehajté az drverés kitiizését megeldzéen. vagy azt kivetden megkereshette volna a
vizikozmii-szolgdltatét a MAVIZ és a MBVK kozotti megdllapoddsnak megfeleléen az adott
ingatlanra vonatkozd hdtralék nagysdgdval kapcsolatosan, melyet az drverési hirdetményben
szerepeltethetett volna.

7. kérdés: Ervénvesiteni kivanja-e a Szolgdltat a felhaszndldsi hely kordabbi tulajdonosdnak
tartozdsat a Panaszossal szemben és kiti-e a felhaszndldsi helyre a vonatkozé szerzédéskotési
igény elfogaddsat a kordbbi tulajdonos tartozdsdnak Panaszos dltali kiegyenlitéséhez annak
ellenére, hogy a szerzddéskités mégoties jogcimét nem a kordbbi tulajdonos és a Panaszos
kotelmi jogligyletén alapul?

valasz: Panaszossal szemben Tdrsasdgunk nem kivinta és nem is kivanja érvényesiteni
Felhaszndld  (...) tartozasdt. A fenndllo  kozszolgdltatdsi  szerzédésbdl eredd  kovetelés
valtozatlanul a felhaszndléval (...)-val szemben dll fent. a Panaszos a fulajdonjog megszerzésével
a kozszolgdltatds igénybevételére jogosulisigot nem szerzell. A lejart hatdridefii dijtartozds
Sfenndllta a jelenlegi jogi szabdlyozds alapjdn kihat az drverési vevére, ugvanis mindaddig, amig
az fennall, nincs lehetség a fogyasztdasi helvre 1j kozszolgaltatdsi szerzédést kotni,

8. kérdés: A Szolgdltato milven ésszegii, mely elszamoldsi idSszakra vonatkozd tartozdst,
milyen mérdallasok alapjdn tart nyilvan az érintett felhaszndldsi helyen? Kivel szemben és mi
alapjdn kivanja érvényesiteni a Szolgdltatd, ezen kovetelését?

vdlasz: Tdrsasdgunknak az adott felhaszndldsi helyen a 2015.03 havi szdmla (elszdmoldsi
iddszak: 2015 februdr 12-t6l 2015. mdreius 23-ig. szdmla sorszdma: 2015046254/03 osszege:
8.722,-Ft), a 2015.06 havi szdmla (elszamoldsi iddszak: 2015. mdrcius 23-t6l 2015. Junius 23-ig
sorszama: 2015004968/06 osszege: 19.756.- Ft). a 2015.09 havi szdmla (elszamoldsi idbszak:
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2015. junius 23-t6l 2015. szeptember 24-ig. szamla sorszama: 2015007648/09 dsszege: 19.963,-
Ft)a 2015, 10 havi vészszamla (elszamoldsi iddszak: 201 S.szeptember 30-t6l 2015. oktober 31-ig,
szamla sorszama: E2015034524/10 ésszege: 604.-Ft). a 2015.11 havi részszdmia (elszdmoldsi
iddszak: 2015. oktéber 31-t61 2015. november 30-ig, szamla sorszéma: E2015034363/11 dsszege:
604,-Ft) és a 2015. 12 havi szamla (elszdmoldsi idészak: 201 5.szeptember 24-t61 2015, december
03-ig, szdmla sorszdma 2015005073/12 ésszege.: 14.571,-Ft) kovetelése all fent.

Tekintettel arra. hogy az 500055 gydri szamii bekétési vizmérd hitelesitési ideje 2013. december
31-én lejdrt. a szdmldzds alapjdul szolgdld ivéviz és szennyviz mennyiségét az adott elszdmoldsi
iddszakokban a vizikozmii-szolgdltatdsrol sz616 2011. évi CCIX torvény egves rendelkezéseinek
végrehajtdasdra kiadott 58/2013 (11.27) Kormdny rendelet. 67.§ (3) bekezdésében leirtak szerint
dllapitotta meg Tdrsasdgunk.

Tdrsasdagunk jogi képviseldje a szerzédott Felhaszndloval (...)-val szemben, végrehajtdsi eljdrds
utjan  kivanja érvenvesiteni a még fenndllo t6ke- és kamatkévetelést. valamint a fizetési
meghagyds elbterjesztésével kapcsolatosan, illetve a végrehajtdsi eljdrdssal kapcsolatban
fernnallo iigyvédi munkadij irdnti kovetelést.

9. Adjak meg a részletes dilasfoglaldsukat a panaszos  beadvanvdban Jfoglaltakkal
kapcsolatbhan.

A Kuria Gfv.VIL.30.371/2018/12. iigyszdmit itélete alapjin. a vonatkozo specidlis vizikdzmii
szabdlyozas mellett a Szolgdltatét nem lehet kotelezni arra. hogy a felhaszndldsi helyet terheld
difhatralék ellenére szerzddést késson az 1 felhaszndléval, mert ez contra legem értelmezésre
vezetne.

Al!dspcmtzmk szerint a Ptk. 6:256. § (2) bekezdésben eldirt szerzddésketési kotelezettség a
Szolgdltatét csak abban az esethen terheli, ha a szerzédéskités dgazati jogszabdlyban
meghatdrozott feliételei megvaldsulnak.

A Hivatal a Szolgiltato eljarasit abbél a szempontbol vizsgilta meg, hogy az mennyiben
felelt meg az érintett idészakban hatalyos jogszabilyi és iizletszabalyzatban foglalt
rendelkezéseknek.

Az ligy elbiralasa sorén az alabbi — az érintett idészakban hatalyos — el6irasok iranyadok:

- avizikézmii-szolgdltatasrol sz6l6 2011, évi CCIX. tdrvény (a tovabbiakban: Vksztv.) 51.
§ (3) bekezdése,

- a vizikdzmii-szolgaltatasrol szélo 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 58/2013. (11. 27.) Korm.rendelet (a tovibbiakban: Vhr.) 55. § (3)
bekezdésének e) pontja, 60. § (1) bekezdése és (4) bekezdése;

- a Szolgaltaté az érintett idészakban (2018. november 5-t8]) hatalyos tizletszabalyzatdnak
(a tovabbiakban: USZ) I11.1.1.1. alpontja, I11.1.3.1. alpontja, I11.2. pontja, I11.2.2. alpontja.

A Hivatal a Panaszos és a Szolgiltaté nyilatkozata, valamint az altaluk rendelkezésre
bocsatott dokumentumok alapjan a kovetkezéket allapitotta meg.

A Panaszos beadvanyéban kifogasolja, hogy a Szolgaltato a felhasznaléasi helyen fennallé, nem a
Panaszos altal felhalmozott hatralék megfizetéséhez koti a felhasznalasi helyre vonatkozd
kozszolgaltatasi szerzédés megkotését, illetve az ez alapjan t6rténd vizikdzmii-szolgaltatas
igénybevétele korlatozasanak feloldasat.

A Panaszos az ingatlant a 2019. méjus 8. napjan kelt ingatlanarverési jegyzokonyv alapjan
szerezte meg, amely a Szolgaltatd vonatkozasdban — mint tovabbi végrehajtési ligyet — 64.220 Ft
kovetelést is feltiintetett.
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A Szolgaltatd nyilatkozata szerint a Panaszos szerzédéskotési igényérél a 2019. julius 31. napjan
elektronikus Uton kiildétt levele atjan értesiilt.

A Vhr. 60. § (1) és (4) bekezdése szerint:

. Ha a felhaszndldsi helyen a felhasznilé személye megviltozik. a kordbbi és az ij felhaszndlé a
vdltozdst legkésdbb - a (6) bekezdésben foglalt kivétellel - a birtokdtruhdzdstol szdmitott 15 napon
beliil kotelesek a vizikozmii-szolgdltaténak az iizletszabdlyzatban foglaltak szerint bejelenteni és
annak rendelkezései szerint eljdrni.

(4) Az (1) bekezdés szerinti bejelentés egyiittal az iij felhaszndlo kozszolgdltatdsi szerzédés
meghkotésére vonatkozo igényének is mindsiil.

A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a felhasznalasi helyen a korabbi felhasznalé helyett a
Panaszos kivanja igénybe venni a vizikozmii-szolgéltatast a felhasznaldsi hely tulajdonjoganak
atruhazasa okan, erre figyelemmel a Panaszos szerzodéskotési igénybejelentése egyben
felhasznalo-valtozasi bejelentésnek is mindsiil, igy erre az USZ vonatkozd rendelkezési
irdnyadok.

Az USZ felhasznalo-véltozasra vonatkozé 111.1.3.1. alpontja szerint:

A Felhaszndlo személyében vald valtozds szabdlvai, a bejelentés hatdrideje, elszdmolds

Ha a felhaszndldsi helyen a Felhaszndlé személye megvdltozik, a kordbbi és az 1ij Felhaszndlé a
valtozast legkésébb — kivéve. ha a vdltozds a Felhaszndld elhaldlozdsa miatt kévetkezik be — a
birtokdtruhdzastol szdmitott 15 napon beliil kitelesek a Szolgdltatonak bejelenteni és az
Uzletszabdlyzat rendelkezései szerint eljdrni. "

A Szolgaltaté a 2019. augusztus 1. napjén kelt levelével vélaszolt a panaszosi bejelentésre,
amelyben tajékoztatta a Panaszost a felhasznalé-valtozas atvezetéséhez sziikséges — Vksztv.
szerinti — feltételekrél, azaz a dijhatralék és a visszakapcsolasi dij Szolgaltatd részére torténd
teljesitésérol.

A Szolgéltato — nyilatkozata szerint — nem fogadta el a Panaszos 2019. julius 3 1-i szerz8déskotési
igénybejelentését arra hivatkozassal, hogy a felhasznalasi helyen a korabbi felhasznalé Altal
felhalmozott lejart hataridejli tartozas 4ll fenn. A felhasznéldsi helyen nyilvantartott hatralékot a
korabbi felhasznalé csak részben (4.985 Ft) egyenlitette ki, a Szolgéiltato a fennmaradéd 59.235 Ft
Osszegl hatralékot a korabbi felhasznaloval szemben kivanja érvényesiteni.

A fentiek alapjan a Szolgiltaté nem allapitott meg fizetési kotelezettséget a Panaszos
vonatkozasaban a felhasznalasi helyen, és nem érvényesitett a Panaszossal szemben egy nem a
Panaszos altal felhalmozott tartozast.

A Panaszos felhasznaldsi helyre vonatkozd szerzodéskatési igényét azonban a Szolgéltatd a Vhr.
55. § (3) bekezdésének e) pontjira alapozva elutasitja mindaddig, amig a felhasznalasi helyen
lejart hatarideji tartozas all fenn.

A Vhr. 55. § (3) bekezdésének e) pontja szerint:
oA vizikozmii-szolgdltato az igénybejelentést a kézhezvételét kovetd 5 napon beliil elutasitia, ha
fensd

e) az adott felhaszndldsi helyen lejdrt hatdridejii vagy vitatott dijtartozds dll fenn. "

A vonatkoz6 fenti jogi szabdlyozis a tartozds fennalldsat, illetve annak vizsgalatit nem a
felhaszndlé személyéhez kéti, hanem a felhasznalasi helyhez. A fenti jogszabalyhely értelmében a
felhasznalasi helyre vonatkozd szerzédéskotés és a vizikozmi-szolgaltatds igénybe vétele a
felhasznalasi helyen fennallo tartozas kiegyenlitését kivetéen lehetséges.
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Megillapithatd, hogy a felhasznalasi helyen fennallé tartozas kiegyenlitése nem tortént meg, igy a
Szolgaltatd jogszerlien utasitotta el a Panaszos felhasznaldsi helyre vonatkozd szerzddéskotési
igénybejelentését.

Az USZ 111.1.1.1. alpontja, a 111.2. pontja és a 111.2.2. alpontja a szerz6déskotési eljaras szabalyai
korében az alabbiakrol rendelkezik;

LA L A vizikdzmiivek igénybevételére vonatkozo kozis szabdlyok (...)

A Szolgdltato az igénvbejelentést a kézhezvételét kovetd 5 napon beliil elutasitia, ha (...)

e) az adott felhaszndldsi helyen lejdrt hatdridejii vagy vitatott dijtartozds dll fenn. (...)

ar2. (..)

A régi Ptk. 387-388.§ vagv a jelenleg hatdlyos Ptk. 6:256 § és a Vksztv., valamint a Visztv. egves
rendelkezéseinek  végrehajtasardl szolo Vhr. a  kozmiives ivévizelldtdst és kozmiives
szennyvizelvezetést kiziizemi szolgdltatdsnak mindsiti.

A vizikbzmiiveket iizemeltetd Szolgdltatét a fenti jogszabdlvok kotelezik a Felhaszndldval torténd
Kozszolgdltatdsi Szerzddés megkotésére, amennyiben a szerzddéskotés feltételei maradéktalanul
teljesiilnek, mely alapjdn koteles a meghatdrozott idéponttél a Felhaszndlé szdamdra
folyamatosan és  biztonsdgosan. a Felhaszndlo igénye szerint, meghatdrozott kéziizemi
szolgdltatdst myijtani, a Felhaszndld pedig koteles idészakonként dijat fizetni. (...)

I11.2.2. 4 szerzédés hatalybalépéséhez sziikséges esetleges tovabbi feltételek

Lakossdgi és nem lakossdagi Felhaszndlo dtirdsahoz sziikséges informdcick és dokumentumok
rendelkezésre dlinak, tovabbd valamennyi elGirt feltétel teljesiil, az uj Felhaszndlo dtvezetésre
keriil a Szolgdltaté nyilvintartasdban. Ilyen esetben a Szolgdltaté az 4dj Felhaszndléval ij
szerzdést kot a megadott idéponttdl és mérdallastol kezdve. A régi Felhaszndldval kotott
Kozszolgaltatdsi Szerz6dés az iij szerz6dés hatdlyba lépésével egyidejiileg megsziinik.

A Felhaszndldk kozétti tulajdonjog  dtruhdzdsa esetén az W Felhaszndlo a Szolgdltato
nyilvantartasaban 1év8 vizikézmii dijhdtralékot/maradvinyértéket divdllalhatia. (...)"

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Szolgdltatd az USZ szerzodéskotési szabdlyai szerinti
lII.1.1.1. alpontja, a II1.2. pontja és a 111.2.2. alpontja alapjan a szerzédéskotési igénybejelentést
nem fogadta el a szerzodéskotés feltételeinek nem teljesiilése miatt, igy a Panaszossal a Vksztv. és
az USZ alapjan nem kotétt szerzodést.

A Vksztv. 51. § (3) bekezdése a szerzédéskotéssel kapcsolatban az aldbbiakat tartalmazza:

A vizikizmii-szolgdltaté a jogszabdlyban meghatirozott Jfeltételek fenndllisa esetében a
felhaszndloval - felhaszndldsi  helyenként - kozszolgdltatdsi szerzédést két. A vizikozmii-
szolgdltatdsba bekapcsolt ingatlan  tekintetében, a vizikozmii-szolgdltato és a lakossdgi
felhaszndld kézott a kizszolgdltatdsi szerzédés a vizikbzmii-szolgdltards igénybevételével is
létrejon. "

Tekintettel arra, hogy a Vhr. 55. § (3) bekezdésének e) pontjaban szereplé fenti jogszabalyi
feltétel miatt a Szolgaltaté megtagadhatja a felhasznalasi helyre vonatkozé kozszolgéltatasi
szerzbdés megkotését, a Szolgiltatd a Vksztv. 51. § (3) bekezdése szerinti szerzédéskotési
kételezettsége a jogszabélyi feltételek maradéktalan teljestiléséig nem all fenn.

Arra figyelemmel, hogy a Panaszossal mint 0 felhasznaloval nem jott létre és nem hatélyosult a
kdzszolgaltatasi szerzdés, igy a korabbi felhasznald szerzédéses jogviszonya tovébbra is fennall,
illetve ezen jogviszonybol szdrmazo lejart hataridejii tartozas (59.235 Ft) okén tortént szikitével
torténd vételezés-korldtozds jogszerli, és utdbbi alapjan a Panaszos szerzédésének létrejitte — a
Vksztv. 51. § (3) bekezdése alapjan — az igénybevétel atjan nem lehetséges.
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A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy a Szolgiltaté a Panaszos — felhasznalé-valtozas kérében
torténd — szerzédéskotési igénybejelentése tekintetében a vonatkozo jogszabalyi és USZ-ben
foglalt eldirdasoknak megfeleléen jart el, erre figyelemmel a Panaszos panasza megalapozatlan,
igy a Hivatal a panaszt elutasitotta.

A Hivatal az iigy kériilményeinek teljes kérii mérlegelésével a rendelkezésre 4llo
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informiciok értékelése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Fhk
A Hivatal Ggyintézési hatarideje 75 nap. A Hivatal az gyintézési hataridét megtartotta.

A hatarozatot alapjan, a Vksztv. 3. § (1) bekezdésében és S/E. § (7) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan hozta
meg.

Az eljarasi koltségrol a Hivatal az Akr 124. §-a, valamint 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Az illetékekrdl sz6lé 1990. évi XCIlJ. torvény 33. § (2) bekezdésének 3. pontja
alapjan panaszok elbirdlasara vonatkozo eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrol szol6 tajékoztatas az Akr. 112. §-an. 116. § (3) bekezdésén, 114.
§ (1) bekezdésén, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L torvény 12. § (2)
bekezdés a) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, 17-18. és 27. §-ain és 39. § (1) bekezdésén alapul. A
hatérozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlés napjaval végleges.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint

Dr. Dorkota Lajos
elndk
nevében €s megbizasabol

Dr. Kolozsi Sandor
f8osztalyvezet§
Fogyasztovédelmi Foosztaly

Kapjak:

Panaszos 1 példany
Szolgaltatd | példany
Hivatal, irattar 1 példany
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