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A Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hlvah;%l szekhely 1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 52.; a tovabbiakban: Hivatal) \ (lakcim: 5000 Szolnok,

a tovabb1akban Panaszos) kérelmére a Viz- és Csatornamiivek Koncesszios Zrt.
Szolnok vizikdzmil szolgaltatoval (székhely: 5000 Szolnok, Vlzmu u 1., a tovabbiakban:
Szolgéltatd) szemben az 5000 Szolnok, ~ szém alattl felhasznalasi
helyre folytatott eljarasban az alabbi

HATAROZATOT
hozza:
A Hivatal a Panaszos panaszat elutasitja.

Az illetekekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2) bekezdésének 3. pontja alapjén a
panaszok elbirdlasara vonatkozo eljaras targyanal fogva illetékmentes.

A Hivatalnak egyéb eljarasi koltség megtéritésérél nem kellett dontenie, mert az eljards soran
ilyen koltség nem meriilt fel.

A hatérozat ellen birésagi feliilvizsgélatnak van helye a kozléstdl (kézbesitéstdl) szamitott 30
(harminc) napon belill, a keresetet a Févérosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagnak
cimezve a Hivatalhoz kell benytjtani. A keresetnek a végrehajtésra halaszt6 hatalya nincs. A
kozigazgatési ligyekben eljaro birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, targyalés tartésat az
ligyfél a keresetlevelében kérheti.

A kozigazgatasi ligyekben eljard birésag - az tigy érdemére ki nem haté eljarasi szabaly
megsértésének kivételével - jogszabalysértés megallapitdsa esetén a kozigazgatési déntést
hatalyon kivill helyezi, €s szlikség esetén a hatosagot j eljarasra kételezi, vagy a hatarozatot
megvaltoztatja.

INDOKOLAS

A Panaszos a Hivatalhoz 2016. november 15-én érkeztetett levelében tett panaszt a
Szolgéltatoval szemben, kifogasolva a Szolgéaltaté felhaszndlo valtozast kévetd
szerzOdéskotési gyakorlatat

A panaszban foglaltak szerint a Panaszos 2016. augusztus 26-4n végrehajtasi arverésen
megvasarolta a felhasznalasi hely ingatlanat. Az ingatlan 2016 oktéber 10-i birtokbaad4sat
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kovetden a vizéra mérdallasa rogzitésre keriilt. Az ingatlan vizellatasat a korabbi felhasznalo
részére Szolgaltato biztositotta, mellékvizmérds szerzddés keretében.

A Panaszos 2016. oktober 11-én jelentette be Szolgaltatd személyes tgyfélszolgalati
irodajaban szerzodéskotési igényét. Ekkor jelezték szamara, hogy amig tartozas all fenn a
mellékvizmérén, addig nem koéthet szerzddést, fliggetleniil attdl, hogy az ingatlant
végrehajtasi arverésen vette.

2016. oktober 12-én jegyzokonyvbe foglalt szerzOdéskotési igényét — szoban — ismét
elutasitottak.

2016. oktober 24-én Panaszos — irasbeli valasz hianyaban — ismét érdeklédott Szolgaltatonal,
atadva targybani levelét.

Szolgaltatd 2016. oktdber 27-én irasban utasitotta el Panaszos szerzédéskostési igényét.
Panaszos 4llaspontja szerint a birosagi végrehajtasrol sz6ld 1994 évi LI torvény 137 § (1)
bekezdése kimondja, hogy a végrehajtasi arverésen szerzett ingatlan tehermentesen keriil a
vevl tualjdonaba (eredeti szerzésmoddal), kivéve az ezen jogszabdlyi hely tételesen felsorolt
terheit, melyek kozott a kozmiitartozas nem szerepel. Fentiek alapjan Panaszos érthetetlennek
és torvényi rendelkezéssel ellentétesnek tartja Szolgéltaté kdvetelését, még akkor is, ha az
58/2013 (11.27.) Korm. rendelet szerint fizetési kotelezettsége allna fenn.

A Hivatal 2016. november 28. napjan kelt végzésében a panaszban foglaltak vonatkozasiban
teljes koril nyilatkozattételre hivta fel a Szolgaltatét, amely a felhivasnak a 2016. december
14. napjan érkezett nyilatkozatéban tett eleget.

A Szolgaltatod nyilatkozataban eldadta, hogy a Panaszos 2016. oktober 11. és 12-én jelent meg
személyes ligyfélszolgalati irodajaban azzal a céllal, hogy elkiilonitett vizhasznéalatra késson
szerzodést a felhasznalasi helyen. Eldadta, hogy az ingatlant hatdsagi arverésen vette.
Szolgaltatd tajékoztatta a Panaszost, hogy az eléz6 felhasznalé tartozast halmozott fel a
felhasznalasi helyen. Ezt timasztottak alé a birtokbavétel soran késziilt leolvasott mérdallasok
is.

A felhasznalasi helyen fennallo tartozas 2016. oktéberében 11.022 Ft volt.

Az 58/2013 (I1.27.) Korm. rendelet 84. § (4) bekezdése értelmében a mellékszolgaltatasi
szerz6dés megkotésének egyik feltétele, hogy az adott elkiilonitett felhasznaléi hely
vonatkozasaban nem &lljon fenn lejart hataridejii szamlatartozas.

Azonos értelmii szabalyt tartalmaz Szolgaltaté tizletszabalyzatanak 11.13. pontja is.

A Vhr. 60. § (1) bekezdése értelmében a felhasznalé személyében beallt valtozast a
valtozastol szamitott 30 napon beliil be kell jelenteni Szolgaltato részére.

Panaszos 2016. oktober 12-i irasbeli megkersésére 2016. oktober 27-1 keltezéssel kapott
valaszt.

A mellékszolgaltatasi szerzodés megkdotésének elmaradasa ellenére Szolgaltatd teljes értékil
vizikdzmi-szolgaltatast nyajt a felhasznalasi helyen.

A Hivatal a tényallas mindsitéséhez az érintett idészakban hatilyos, alabbi vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

Ez A HATAROZAT 4 OLDALBOL ALL 2 ‘ 2017. FEBRUAR
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A vizikdzmii-szolgéltatasrol sz616 2011. évi CCIX. térvény (a tovébbiakban: Vksztv.) 53. §
(2) bekezdése szerint:

»(2) A kozszolgaltatasi szerz8dést a vizikdzmi-szolgaltaté azonnali hatéllyal kizarélag akkor
mondhatja fel, ha:

a) annak fenntartdsa a vizikozmi-rendszer teljesitGképességét meghaladd igénybevételt
eredményez,

b) a felhaszndld nem mikodik egyiitt a felhasznaldsi hely szabalyos kialakitasa vagy a
fogyasztasmér6 berendezés elhelyezése, leolvasasa érdekében, vizikdzmii-szolgaltatdo a
felhasznaldt az egylittmiikodésre a (3) bekezdésben foglaltak szerint legalabb kétszer irasban
felszolitotta, és a mésodik felszdlitds sem vezetett eredményre, vagy

¢) a vizikbzmil-szolgaltatas fenntartdsa kdzegészségiigyi vagy miiszaki okbél veszélyezteti az
ellatas biztonsagat.”

A vizikézmi-szolgaltatasrél sz6lo 2011. évi CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek
vegrehajtasarol szolé 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet (a tovébbiakban: Vhr.) 84. § (4)
bekezdése szerint:

»(4) A mellékszolgaltatasi szerzodés létrejottének egyiittes elofeltétele:

a) az elkiildnitett vizhasznélatra vonatkozé irasbeli igénybejelentés,

b) a mellékvizmérnek €s a vizmérési helynek a vizikdzmi-szolgaltaté altal jévéhagyott terv
szerinti kialakitdsa és plombéval vagy a leszerelést megakadalyozo zarral torténd ellatasa,

¢) a felhasznalasi hely vizfogyasztasdnak bekotési vizmérével torténd mérése, és a hatélyos
kozszolgaltatasi szerzodés megléte,

d) a bekdtési vizmérd szerinti felhasznéald mellékszolgaltatasi szerz6dés megkotéséhez torténd
hozzéjarulasa,

¢) a bekitési vizmérd szerinti felhasznalasi helynek és a szerzédni kiviané elkiilonitett
vizhaszndlénak nincs lejart hatdridejii szimlatartozisa a vizikozmii-szolgaltato felé és
ilyet a vizikozmi-szolgaltaté az adott elkiilonitett felhaszn4léi hely vonatkozasaban sem
tart nyilvan,

J) vizikdzmi-fejlesztési hozzdjérulas fizetésére kotelezett felhaszndlé esetén a hozzéjarulés
megfizetése €s a megfizetés vizik6zmii-szolgaltat6 felé torténd igazolasa.”

A Hivatal az Engedélyes és a Felhasznalé dltal rendelkezésére bocsatott nyilatkozatokat
és dokumentumokat dttekintve a kovetkezdiket allapitotta meg:

A Hivatal megéallapitja, hogy a felhasznildsi helyen a vizikdzmii-szolgéltatas
igénybevevdjének oldalardl a Panaszost 0j felhasznédlonak, 0j szerz6dni szandékozd félnek
kell tekinteni.

A Vhr. 84. § (4) bekezdés e) pontja kifejezetten mellékviz-szolgaltatasi szerz6dés megkotési
akdalykent nevesiti az adott felhasznaldsi helyen lejart hataridejii vagy vitatott dijtartozast
(elkiilonitett vizhasznalat esetén).

A Vhr. 53. § (2) bekezdése jelen esetben nem keriilhet alkalmazasra, mivel a vizikdzmi
szolgaltatd nem alkalmazott azonnali hatdlyG felmondést, ezt az ezen bekezdésben elirt
esetkdrok nem is tették volna lehetové szamara. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
alapjan tehdt jogszeriien szabja a Szolgaltaté a szerz6dés megkotésének feltételéiil a korabbi
tulajdonos tartozasanak kiegyenlitését.

EZ A HATAROZAT 4 OLDALBOL ALL 3 2017. FEBRUAR
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A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan Szolgaltatd jogosult a korabbi tulajdonos
altal felhalmozott tartozas Osszegére, amely Osszeg megfizetéséig a Panaszos
igénybejelentését elutasitja.

A Hivatal megallapitja, hogy a Panaszos a korabbi felhasznaloval szembeni igényeit polgari
peres eljarés keretében kisérelheti meg érvényesiteni.

A Hivatal az iigy koriilményeinek teljes korii mérlegelésével a rendelkezésre 4llé
nyilatkozatok, dokumentumok és a benniik foglalt informaciok értékelése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatirozott.

A Hivatal Ugyintézési hatarideje két hénap, amelybe a kozigazgatdsi hatdsigi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovébbiakban: Ket.) 33. §
(3) bekezdésében felsorolt iddétartamok nem szamitanak bele. A Hivatal az tgyintézési
hataridét tallépte A Hivatal a Ket. 33/A. § (2) — (3) bekezdése alapjan intézkedik az altalanos
tételti eljarasi illetéknek megfeleld oOsszeg (3.000 Ft) kozponti koltségvetésnek torténd
megfizetésérdl jelen hatarozat jogerore emelkedésétdl szamitott nyolc napon beliil.

A Hivatal a hatdrozatot a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan, a Vksztv. 3. § (1) és 5/E § (7)
bekezdése alapjan biztositott hatdskdrében hozta meg.

A hatérozat elleni jogorvoslatrdl szolo tajékoztatds a Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontjan, a
100. § (2) bekezdésén, 109. § (1) bekezdésén, valamint a polgari perrendtartésrol sz6lo 1952.
évi IIL. torvény (Pp.) 326. § (7) bekezdésén, a 327. § (1)-(2) bekezdésein és 330. § (2)
bekezdésén alapul. A hatarozat a Ket. 73/A. § (1) bekezdés ¢) pontja és a 73/A. § (3)
bekezdése értelmében a kozlés napjaval jogerds. Az eljarasi koltségrol a Ket. 72. § (1)
bekezdés d) pont dd)-df) alpontjai, valamint a (2) bekezdés alapjan kellett rendelkezni.

Budapest, 2017. februér 2 &~
dr. Dorkota Lajos
~ elndk
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Fogyasztovédelmi Foosztaly

Kapjak:

Panaszos 1 példany
Szolgaltato 1 példany
Hivatal, Fogyasztovédelmi Féosztaly 1 példany
Hivatal, Gazdasagi Féosztaly 1 példany

Hivatal, irattar 1 példany
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