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HATAROZAT

A Szolnoki Jarasi Hivatal Miiszaki Engedélyezési, Fogyasztovedelmi és Foglalkoztatasi Fbosztaly
Fogyasztovédelmi Osztaly a VCSM Zrt. (székhely: 5000 Szolnok, Vizmii ut 1., a tovabbiakban:
Tarsasag) terhére a vallalkozas ellen i , a
tovabbiakban: Kérelmez6) altal benyujtott kérelem alapjan indult eljarasban

fogyasztovédelmi targya rendelkezés megsértését nem allapitja meg, erre tekintettel a kérelmet
elutasitja.

A Jarasi Hivatal eljarasa soran eljarasi koéltség nem kerilt megallapitasra, igy annak viseléserol
rendelkezni nem volt szikséges.

E hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon belll a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (1052
Budapest, V. kerilet Varoshaz utca 7.) cimzett, de a Szolnoki Jarasi Hivatal Miszaki Engedélyezési,
Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Féosztalyhoz (5000 Szolnok, Indéhaz ut 8.) benydjtando, a
végrehajtasra halaszté hatalya fellebbezésnek van helye. A Jarasi Hivatal a séreimezett dontést,
valamint az azt megeldézé eljarast megvizsgalja, melynek soran nincs kétve a fellebbezésben
foglaltakhoz.

A fogyasztovédelmi hatésag dontése elien fellebbezni csak a megtamadott dontesre vonatkozoan,
tartalmilag kozvetlentl osszefuggd okbdl, illetve csak a dontésbél kdzvetlenll adddd jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben részletesen elé kell adni annak indokait. A
fellebbezésben nem lehet clyan U tényre hivatkozni, amelyrél az tgyfélnek a déntés meghozatala
el6tt tudomasa volt.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazd fellebbezést, az o6nalld
fellebbezéssel meg nem tamadhatdé végzés ellen iranyuld fellebbezést, valamint az el6z6
bekezdésben rogzitetteknek nem megfeleld fellebbezést az elsé foku déntést hozé hatdésag érdemi
vizsgalat nélkl elutasitja.

A fellebbezés eljarasi illetéke 5 000 Ft. Az illetéket a beadvanyon illetékbélyeggel kell lerdni.

MUszaki Engedélyezési, Fogyasztovédelmi és Foglalkoztatasi Féoszidaly
Fogyasztovédelmi Osztdly

5000 Szolnok, Indéhdz Gt 8. 5002 Szolnck, PF. 101. Telefon: (56) 422-603 (56) 513-336
e-mail: kh.mefv@jasz.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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INDOKOLAS

Eljarasi cselekmények

A Kerelmez6é 2016. november 30. napjan kérelmet nyujtott be a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Mlszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fdosztalyahoz. (a tovabbiakban: eljaro
hatosag) a Tarsasag ellen.

A kérelem targyakeént a kérelmezé eléadta, hogy 2016. november 11-én panasszal élt a VCSM Zrt.
felé. Allitasa szerint jogtalanul kapott 47.271 Ft 6sszeg(l szamlat a szolgaltatétél. A havi szamlait
mindig befizette, kifizetetlen tartozasa nem lehet. A vizérajat 2016. szeptember 28-an cserélte a
szolgaltato. Ugyének kivizsgalasat kérte az eljaré hatdsagtol.

A kérelemben foglaltak alapjan a Fdosztaly 2016. december 9. napjan kelt végzésével értesitette a
vallalkozast a kozigazgatasi hatdsagi eljgras kérelemre térténd meginditasardl, az lgyintézési
hataridérdl, eés az tgyfeli jogokrol, majd a tényallas tisztazasa céljabdl adatszolgaltatasra hivta fel a
vallalkozast.

A Tarsasag 2016. december 30. napjan érkezett beadvanyaban az alabbiakat adta elo:
e A 47271 Ft Osszegli szamla a 2016. oktdber hénapban tortént elszamolast kovetden
keletkezett. Szamla sorszama: 2016009326/10, fizetési hatarideje: 2016. november 11. volt. A
kérelmezd fizetési kotelezettségének 2016. december 30-ig nem tett eleget.

e A Szolnok, szam alatti felhasznalasi hely negyedéves elszamolasi médban
van, elszamolasi iddszakai: januar, aprilis, julius, oktéber.
e A Tarsasag munkatarsai a Szolnok, szam alatti felhasznalasi helyen 2016.

szeptember 28-an soros vizmerécsereét hajtottak végre. A le-és felszereleskor fénykép készilt
az aktualis oraallasokrol. Leszereléskor 148 m3 volt az 6ra allasa, felszereléskor pedig 0 m3-
as oraallasu mérét kapott a fogyaszto.

o Az el6z6 szamlan a fogyasztd 70 m3-as 6radllasig rendezte a szamlat. gy a szolgaltaté a 70
m3 és a 148 m3 kozotti mennyiség dijat kiszamlazta a fogyasztonak. Igy alakult ki a 47.271 Ft
dsszegli szamla.

e A fogyaszté 2016. november 2-&n a személyes (gyfélszolgalaton a kapott szamlat
megreklamalta, melyre a Tarsasag 2016. november 11-én kelt levéllel valaszolt.

e A soros vizmérécsere alkalmaval a tényleges leolvasas alapjan allapitotta meg a szolgaltaté a
148 m3-as fogyasztast.

o A szolgaltaté 2016. november 8-an rendkivili helyszini ellenérzést is végzett a fogyasztonal,
amikor 1 m3-as fogyasztast regisztralt a szolgaltaté a megkézelitdleg 1 honap alatt.

» A fogyasztonal a 2016. negyedik havi és hetedik havi szamlaérték becsléssel keriilt
megallapitasra. Ténylegesen leolvasott értéken alapulé elszamolas az éracserét megeldzéen
2016. januar 15-én volt.

Az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg dontésemet:

A fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2. § alapjan e torvény
alkalmazasaban:

a) fogyaszto: az onalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kivil esd célok érdekében
eljard természetes személy, tovabba a békéltetd testuletre vonatkozd szabdlyok alkalmazasaban a
kulén térvény szerinti civil szervezet, egyhaz, tarsashaz, lakasszovetkezet, mikro-, kis- és
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kozépvallalkozas is, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatésag ellendrzi a kilon jogszabalyban
fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezesek betartasat, és - ha a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo térvény eltéréen nem rendelkezik -
eljar azok megsértése esetén.

A vizikozmii-szolgaltatasrol szo6lé 2011. évi CCIX. térvény (tovabbiakban: Vksztv.) 52. § (1)
bekezdése alapjan kézmlves ivovizellatas esetében az elszamolas a bekotesi vizmérd méresi adatain
alapul.

A 3. § (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatérozott hatdésagi feladatokat — a (2)
bekezdésben foglalt kivételekkel — a Magyar Energetikai és Kozmi-szabalyozasi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) latja el.

A (2) bekezdés alapjan az elszamolasra, szamlazésra, diffizetésre vagy méresre, valamint a
vizikdzmii-szolgaltatas korlatozésaval vagy felfuggesztésével kapcsolatos rendelkezeések lakossagi
felhasznalékkal szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatdésag jar el. A fogyasztovedelmi
hatosag eljarasara a fogyasztovédelemrdl szolo torvényt (a tovabbiakban: Fgytv.) kell alkalmazni
azzal, hogy az e torvény szerinti lakossagi felhasznélé az Fgytv. alkalmazasaban fogyasztonak
mindsiul akkor is, ha nem természetes személy.

A (3) bekezdés szerint a felhasznalok tajékoztatasara vonatkozo rendelkezesek lakossagi
felnasznalokkal szembeni megsértése esetén az eljaras lefolytatdsara a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol széld toérvényben (a tovabbiakban: Fttv.)
meghatarozott hatésag jogosult. Az eljaré hatésag eljarasara az Fttv.-ben meghatarozott szabalyokat
kell alkalmazni azzal, hogy az e térvény szerinti lakossagi felhasznald az Fttv. alkalmazasaban
fogyasztonak minésul akkor is, ha nem természetes személy.

A (4) bekezdés alkalmazasaban a (2) és a (3) bekezdésben emlitett rendelkezések az Fgytv.
alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.

A vizikbzmii-szolgaltatasrél szélé 2011. évi CCIX. toérvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarél szolo 58/2013. (ll. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 61. § (2) bekezdése
alapjan a fogyasztasméré leolvasasanak gyakorisagat a vizikézm(-szolgaltato jogosult megallapitani
azzal, hogy legalabb évente egy alkalommal, a felhasznalé kérésére negyedévente - a felhasznalé (3)
bekezdésben foglalt értesitése mellett - kételes a fogyasztasmérd leolvasasara.

A (7) bekezdés alapjan a vizikdzmii-szolgaltato altal végzett idészakos vagy eseti leolvasas nem
mentesiti a felhasznaldét az Uzletszabalyzatban meghatarozott rendszeres mérfleolvasas és annak
bejelentése aldl. Az (zletszabalyzat meghatarozhatja azokat az eseteket, amikor a fogyasztasmeré
allasanak felhasznalé altali bejelentése szamlazas alapjaul nem szolgalhat.

A (8) bekezdés alapjan a felhasznalé koételes a vizikézmii-szolgaltatoval, illetve a fogyasztasmerd
leolvasasat vegzé személlyel egyuttmiikodni, a fogyasztasméréhoz valod hozzaférest biztositani.

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A szolgaltato helyesen allapitotta meg az olvasott mérdallas alapjan a fogyasztast. Tekintettel arra,
hogy a leszerelt mér6 a leszereléskor még érvényes hitelesitessel rendelkezett, ezért az azon mért
fogyasztas szolgalhat szamlazas alapjaul.

Utdlag nem allapithatdé meg, hogy belsé hiba, rejtett vizelfolyas vagy milyen hiba okozhatta a
kiemelkedd fogyasztast. Azonban, mivel ez a mennyiség az 6ra méroszerkezetén atfolyt, emiatt annak



dijat a felhasznalénak meg kell fizetnie. A szolgaltatd ezt az dsszeget szamlazta a felhasznalé
részére, emiatt jogsértés nem allapithaté meg.

A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:
A feltart tényallas alapjan a Tarsasag vizsgalt gyakorlata kapcsan megallapitottam, hogy a Tarsasag
nem kovetett el fogyasztovedelmi targyu jogsértést.

Zaro rendelkezések:

Tajekoztatom a Kérelmezét, hogy igényét polgari peres uton, birdsag eldtt érvenyesitheti. Az
igényérvényesités masik lehetséges eszkdze lehet a lakhelye vagy tartdzkodasi helye szerinti illetekes
Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikédd Békéltetd Testulet (5000 Szolnok, Verseghy park 8.)
elétti téritésmentes eljaras kezdeményezése, ahol a felek személyes meghallgatasaval tesznek
kisérletet a felmertilt jogvita elintézésre.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba a Ket. 71. § (1) bekezdésben és a 72. §
(2) bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztévédelemrdl szélo 1997. évi CLV. torvény 45/A.
§ (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a fogyasztovédelmi hatdosag kijeldlesérdl szolo 387/2016. (XIl. 2.)
Korm. rendelet 1-2. §-aiban biztositott hataskoromben és a Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
illetékessegi ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehetéséget az Fgytv. 48/A. §-a, a Ket. 96. §-a, 98. § (1) és (1a)
bekezdése, valamint 99. § (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabalyozza.

A hatarozat elleni fellebbezési illetéek mértekerdl az illetekekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése, medfizetésének modjardl a 73. §-a rendelkezik.

Szolnok, 2017. januar 10.
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