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HATAROZAT

A fogyasztoveédelmi, illetve piacfeliigyeleti hataskérben eljar6 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal a VCSM Zrt. (székhely: 5000 Szolnok, Vizm(i at 1., a tovébbiakban: Tarsas4g) terhére
a vallalkozas ellen Brachtl Janos (lakcim: 5000 Szolnok, vabbiakban: Kérelmezé) altal
benyujtott kérelem alapjan indult eljarasban

fogyasztévédelmi targyu rendelkezés megsértését nem allapitja meg, erre tekintettel a kérelmet
elutasitja.

A Kormanyhivatal eljarésa soran eljarasi koltség nem kerdlt megallapitasra, igy annak viselésérdl
rendelkezni nem volt sziikséges.

E hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belill a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésaghoz
(1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) cimzett, de a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalnal (5000
Szolnok, Indéhaz ut 8.) benyuijtandd, a vegrehajtasra halaszté hatalyd fellebbezésnek van helye. Az
NFH a sérelmezett dontést, valamint az azt megelézé eljarast megvizsgdlja, melynek soran nincs
kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fogyasztovédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozéan,
tartalmilag kozvetlenl o6sszefiiggd okbdl, illetve csak a déntésbél kézvetlentl adodo jog- vagy
erdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben részletesen el kell adni annak indokait. A
fellebbezésben nem lehet olyan Uj tényre hivatkozni, amelyrél az ugyfélnek a déntés meghozatala
elétt tudomasa volt.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttél szarmazo fellebbezést, az &nallo
fellebbezéssel meg nem tamadhaté veégzés ellen iranyulé fellebbezést, valamint. az eléz6
bekezdesben rogzitetteknek nem megfelels fellebbezést az elsé foka dontést hozd hatdsag érdemi
vizsgalat nélkil elutasitia. A fellebbezés eljarasi illetéke 5 000 Ft Az illetéket a beadvanyon
illetékbeélyeggel kell leroni.

INDOKOLAS

Eljarasi cselekmények

A Kérelmezd 2016. oktober 3. napjan kérelmet nydjtott be a fogyasztévédelmi, illetve piacfelugyeleti
hataskorben  eljaré6  Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban:
Kormanyhivatal) a Tarsasag ellen.

Muszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztaly

5000 Szolnok Indéhéz utca 8. 5002 Szolnok Pf. 101. Telefon: (56) 422 603
e-mail: kh.mefv@jasz.gov.hu Honlap: www.komanyhivatal.hu




A kérelmezd eléadta, hogy 2016. januarjaban kézhez kapott 2016009877/01 sorszamu negyedéves
szamlajanak kézhezvételét kovetden azonnal jelezte szamlakifogasat a szolgaltato felé. A kifogasa a
szolgaltato levelében foglaltak szerint 2016.02.09-én érkezett be.

Ezt kévetden kimentek a szolgaltaté munkatérsai a helyszinre, ahol betétlapot vettek fel.. A szereldk
nem taldltak hianyossagot. Ezt kovetéen megugrott a fogyasztas. A kérelmezd jelezte, hogy az
aknaban viz van. Ekkor a tarsasag a szelepet elzarta. Kérte a kérelmez6t, hogy takaritsa ki az aknat,
a foldet kupacolja az akna mellé, és csak ezt kévetéen tudjak az elharitast elvégezni.

A kérelmezé ennek eleget tett, majd a szolgaltaté munkatarsai kimentek a helyszinre es kétdelem
cserét vegeztek.

A kérelmezé sérelmezi, hogy a szolgaltato nem fogadja el sz&mlakifogasat, nem ismeri el, hogy a
magas fogyasztas a vizszivargas miatt keletkezett.

A vizelfolyas feltételezhetden mar a januari leolvasas soréan fennallt, de a tarsasag arra hivatkozik,
hogy a fényképfelvételen nem lathato vizelfolyas. A kérelmezd ezzel nem ért egyet, kérte tigyének
kivizsgalasat.

A Féosztaly munkatarsai 2016. oktéber 7-én személyesen jartak a VCSM Zrt. kézpontjaban, ahol az
tiggyel kapcsolatosan nyilatkozatot szereztek be a Tarsasagtél. A helyszini ellen6rzésrél az
No.000764 sz. jegyzOkonyv kerllt felvételre, amelyben a véllalkozas részerdl Tarjanyi Csaba,
ugyfélszolgalati osztalyvezetd-helyettes tett nyilatkozatot.

Az alabbi jogszabalyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meg déntésemet:

A vizikbzmii-szolgaltatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. térvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarél szolo 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 61. § (2) bekezdése
alapjan a fogyasztasméré leolvasasanak gyakorisagat a vizikdzmi-szolgaltato jogosult megallapitani
azzal, hogy legalabb évente egy alkalommal, a felhasznald kérésére negyedévente - a felhasznald (3)
bekezdésben foglalt értesitése mellett - kételes a fogyasztasmerd leolvasasara.

A (7) bekezdés alapjan a vizikozmii-szolgaltato altal végzett idészakos vagy eseti leolvasas nem
mentesiti a felhasznalot az tzletszabalyzatban meghatarozott rendszeres merbleolvasas és annak
bejelentése alol. Az Uzletszabalyzat meghatarozhatja azokat az eseteket, amikor a fogyasztasmers
allasanak felhasznalé altali bejelentése szamlazas alapjaul nem szolgalhat.

A (8) bekezdés alapjan a felhasznald koteles a vizikdzmii-szolgaltatéval, illetve a fogyasztasmérd
leolvasasat végzé személlyel egytittmiikodni, a fogyasztasmérshoz valo hozzaférest biztositani.

A vallalkozas és a fogyaszté nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A fogyasztonal soros, negyedéves leolvasés volt 2015. julius 12-én, ekkor a fénykeppel igazolt
oraallas 35 m3 volt. A kovetkezd, negyedéves leolvasas 2015. oktdber 18-an tortént volna, azonban a
szolgaltaté nem tudott az ingatlanra bejutni, ezért becsléssel allapitotta meg az oraallést, igy az
elszamolé szamla 44 m3-as oraallassal készilt el.

A kovetkezd leolvasas 2016. janudr 16-an tortént, ahol a tényleges, fényképpel igazolt oraallas 128
m3 volt. Az akna ekkor széaraz volt, az akna allapotara vonatkozd feliegyzés sem fogyasztoi, sem
szolgaltat6i oldalrél nem ker(lt rogzitésre. : '

A két érték kozotti 84 m3-as kuldnbségrol a szolgaltatd megkapta a 48.500 Ft értekl elszamolo
szamlat, melyet a fogyaszté a mai napig pénzigyileg nem rendezett.



A fogyaszto személyesen reklamalt az ugyfélszolgalaton, amelynek hatasara a szolgaltatdo 2016.
marcius 8-an ellenérzé leolvasast tartott az ingatlanon. Ekkor az 6raallas 147 m3 volt, melyrdl szintén
fényképfelvetel készilt. Ebben a jegyzékényvben mar megallapitasra keriilt, hogy az akna iszapos,
melyet a fogyaszténak kell kitakaritania, illetve, hogy az éra utani hollander (szolgaltatoi oldal) csdpog.
2016. marcius 9-én a fogyaszté jelezte a szolgaltatonak, hogy az akna kitakaritdsra kerult ezért a
szolgaltato munkatarsai még ugyanezen a napon elvégezték a szolgaltatoi oldalon a hibaelharitast.
Ekkor az éraallas szintén 147 m3 volt.

A 2016. méarcius 9-i munkalat elétt a méré nem mérte a csepegést, mert az olyan kismértékd volt,
hogy az a mennyiség az éra indulési érzékenysége alatt volt.

2016. majus 30-an a fogyaszto levelet irt a szolgaltaténak, melyben a magas 6sszegli szamla miatt
reklamal, annak torlését kérve. A vélaszlevélben a szolgaltatd tajékoztatta a fogyasztot, hogy torsini a
szamlat a szamviteli szabalyok miatt nincs lehetésége, illetve, hogy mérépontossagi vizsgalatot
kezdeményezhet a fogyaszté.

2016. julius 25-én a fogyasztd ismételten levelet irt a szolgaltatonak, ajanlatot téve a helyzet
megoldasara, melyre a szolgaltatd 2016. augusztus 2-an kelt levelével szintén valaszolt, hogy a
hatalyos jogszabalyok alapjan tovabbra sem all médjaban egyezkedni a fogyasztaval.

A szolgaltatd nyilatkozott tovabba arrél is, hogy a fogyaszté kérése nélkil is Gagy doéntott, hogy a
korlatozas/kikapcsolas végrehajtasa feldl addig nem intézkedik, amig hatésagom elétt az gy
jogerdsen le nem zarul.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy mivel 2016. januar 16-an a mérd6rat tartalmazé akna szaraz
volt, 2016. marcius 8-an pedig mar csdpodgés volt tapasztalhatd, ezért biztos hogy a hiba e két
idépont kozott keletkezett, a fogyaszté pedig a 2016. januar 16-ig elszamolt vizmennyiséget vitatja,
amikor meg biztosan nem volt szolgaltatoi oldali elfolyas a rendszerben.

A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:
A feltart tényallas alapjan a Tarsasag vizsgalt gyakorlata kapcsan megallapitottam, hogy a Tarsasag
nem kovetett el fogyasztovédelmi targyu jogsértést.

Zard rendelkezések: .
Tajékoztatom a Kérelmezét, hogy igényét polgari peres uton, birosag elétt érvényesitheti. Az
igényérveényesités masik lehetséges eszkoze lehet a lakhelye vagy tartozkodasi helye szerinti illetékes
Kereskedelmi és Iparkamara mellett m(ikadé Békéltetd Testilet (5000 Szolnok, Verseghy park 8.)
elotti téritésmentes eljaras kezdeményezése, ahol a felek személyes meghallgatasaval tesznek
kisérletet a felmerdlt jogvita elintézésre.

A fentiek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint déntottem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba a Ket, 71. § (1) bekezdésben és a 72. §
(2) bekezdésben meghatarozottak szerint, a fogyasztovedelemrél szolé 1997. évi CLV. térvény 45/A.
§ (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagrol szél6 225/2007. (VIII. 31.)
- Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1)(2) bekezdésében és a 8. § (1)
bekezdésében biztositott hataskérémben és a Ket, 21. § (1) bekezdés a) vagy d) pontja szerinti
illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.



Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehettséget az Fgytv. 48/A. §-a, a Ket. 96. §-a, 98. § (1) és (1a)
bekezdése, valamint 99. § (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabalyozza.

A hatarozat elleni fellebbezési illeték mértékérdl az illetékekrdl szoldé 1990. évi XCIIL térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése, megfizetésének modjarédl a 73. §-a rendelkezik.

Szolnok, 2016. oktober 11.
Tisztelettel:

Dr. Kallai Maria kormanymegbizott
nevében és megbizdsabdl kiadmanyozo:
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