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HATAROZAT

A fogyasztovédelmi, illetve piacfeliigyeleti hataskq;lag,m %@Jﬂ, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal a VCSM Zrt-t (székhely: 5000 Szolnok VizmU ut 1 adoszam: 11272292-2-16, a
tovabbiakban: Tarsasag vagy Szolgaltatd) kotelezem arra, hogy

¢ minden esetben a vallalkozas a panasszal kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit
indokolassal ellatva foglalja irasba és azt a fogyaszténak a panasz beérkezését kovetd
tizen6t napon beliil kiildje meg

o csak jogszabalyban meghatarozott indokbdl hosszabbitson valaszadasi hatarid6t
o tartsa magat az Uzletszabalyzatban foglaltakhoz.

A fenti kotelezettségének a Tarsasag a hatarozat jogerére emelkedésének napjatél koteles eleget
tenni.

A jogerbsen kiszabott kotelezés onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast
foganatosito szerv a meghatarozott cselekményt a kételezett kéltségére és veszélyére elvégeztetheti,
ha a teljesités elmaradasa a kotelezettnek felrohato, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és
jévedelmi viszonyai vizsgalata nélkul eljarasi birsagot szabhat ki, tovabba a rendérség
kozremlkodésevel keényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatéarozatban foglalt hiba, hianyossag, illetve a jogsértés
megszintetésére iranyulo kotelezettségének nem tesz eleget, és a fogyasztovédelmi hatdsag eljarasa
soran megallapitja a fogyasztovedelemrol sz616 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban Fgytv.) 45/A.
§ (1)-(3) bekezdeseben meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések ismételt megsértését, ugy a
hatésag az Fgytv. 47. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogkévetkezményeket alkalmazhatja.
Ugyanakkor az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése értelmében, az ott meghatarozott esetekben, a
fogyasztovedelmi hatésag minden esetben birsagot szab ki.

A Kormanyhivatal eljarasa soran eljarasi kéltség nem kerilt megallapitasra, igy annak viselésérél
rendelkezni nem volt szilkséges.

E hatarozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belil a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaghoz
(1088 Budapest, Jozsef krt. 6.) cimzett, de a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatalnal (5000
Szolnok, Indohaz ut 8.) benyujtando, a végrehajtasra halasztd hatalyt fellebbezésnek van helye. Az
NFH a sérelmezett dontést, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja, melynek soran nincs
kotve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fogyasztévédelmi hatésag dontése ellen fellebbezni csak a megtamadott déntésre vonatkozéan,
tartalmilag kozvetlentl &sszeflggé okbol, illetve csak a dontésbél kozvetlenul adédo jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehet. A fellebbezésben részletesen eld kell adni annak indokait. A
fellebbezésben nem lehet olyan Uj tényre hivatkozni, amelyrél az ugyfélnek a déntés meghozatala
el6tt tudomasa volt.

Miszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Foosztaly

5000 Szolnok Indhaz utca 8. 5002 Szolnok Pf. 101. Telefon: (56) 422 603
e-mail: kh.mefv@jasz.gov.hu Honlap: www.kormanyhivatal.hu



Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttdl szarmazd fellebbezést, az onalld
fellebbezéssel meg nem tamadhato vegzés ellen iranyuld fellebbezest valamint az elbzd
bekezdésben régzitetteknek nem megfeleld fellebbezést az elst fokd dontést hozd hatdsag érdemi
vizsgalat nélkll elutasitja.

A fellebbezés eljarasi illetéke a vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 Ftja utan 400 Ft, de
legalabb 5 000 Ft és legfeliebb 500 000 Ft. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem
allapithato meg, a fellebbezés illetéke 5 000 Ft. Az illetéket a beadvanyon illetékbélyeggel kell leroni.

INDOKOLAS
Eljarasi cselekmények:

Bod6 Maria (5000 Szolnok, SENIENENEENEN ) o Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Fdosztalyara 2016. jllius 19-én érkezett kérelmének

kivizsgalasat kérte.

A kérelemben eldadta:

e Nem ért egyet a szolgaltatd mértcseréjevel és az azt kévetd szamlazasaval, illetve a
panaszkezeléssel.

e 2016.04.12- én hitelesitési mérécserét hajtott végre a szolgaltaté tekintettel arra, hogy
2015.12.31-ig volt hiteles a fémeérgje.

o 2016-ban volt bedobva értesité, melynek alapjan kétszer is probalt velik idépontot egyeztetni
(a beszélgetésrdl hangfelvétel készult), de egy alkalommal sem jelentek meg, hanem egy
harmadik alkalommal, amikor veletlentl tartdzkodott otthon.

= A panaszos el6adta, hogy a szolgaltatd valaszlevélben hivatkozott arra, hogy a tértivevényes
értesité ellenére nem tudtak hataridében lecserélni a meérét, de emlékezete szerint semmilyen
tértivevényes levelet, sem értesitét nem vett kézhez.

e A mérdcserét kovetben kapott egy 18.0565 Ft-rdl szolé szamlat, melyet személyesen az
Ggyfélszolgélati irodaban megreklamalt, de emdl jegyzdkonyvet nem vettek fel, de a
helyszinen kapott egy 6.754Ft jovairasrol szolé szamlat, illetve egy 11.301Ft fizetendd
osszegrol szold csekket.

e A kérelmezd ezzel szemben kifogast emelt, melyet ajaniott levél formajaban tovabbitott a
tarsasag felé 2016.06.13-an.

o 2016.06.28-an postara adott levelében a szolgaltaté arrdl adott tajékoztatatést, hogy a
munkatarsak leterheltsége miatt a valaszadasi hataridét meghosszabbitjak.

e 2016.07.07-én kelt és postara adott levelében a szolgaltatd tajékoztatast adott szamlazasanak
helyességérdl, tehat a fogyasztd panaszat elutasitotta, de jogorvoslati lehet8ségekrél nem
adott tajekoztatast.

e Sérelmezi tovabba, hogy a mérdcsere 6ta havi szamlakat nem kapott, hidba kérte telefonon
(hangfelvétel készult). Ennek kivizsgalasat kérte a F6osztalytol.

A Foosztaly a JN/MEFFO/00567-0002/2016. szamu leveleben értesitette a feleket az eljaras
megindulasarol, tovabba az ellenérdekld uUgyfelet nyilatkozattételre szélitotta fel. A bekuldott
nyilatkozat alapjan még tovabbi egy alkalommal valt szlikségessé az ismételt nyilatkozattételre valé
felhivas. Az érdemi dontéshez 2016. szeptember 02-an Féosztalyunk az ellenérdek(i ugyfélnél
helyszini hatdsagi ellendrzést végzett. A felvett jegyz6kényv szama: No.000783. A jegyz6kdnyv egy
masolati peéldanya a jelenlévé Tarjanyi Csaba ugyfélszolgalati osztalyvezetd helyettes részére
atadasra kerlt.



A szolgéltatd az alabbiakat nyilatkozta az iiggyel kapcsolatban:

2016.04.12-eén végezte el a 022134 gyari szamu bekotési vizmérd (hitelességi ids: 2011)
soros cseréjet

A Felhasznalot a bekdtesi vizmérd cseréjének szilkségességérdl- hitelességének lejarata
miatt (2015.12.31)- tértivevényesen feladott levélben értesitette. Az elst értesitést a Tarsasag
2015.09.22-én adott postara tertivevényes levélben, melyet a fogyasztd 2015.09.24-én vett at,
majd a masodik értesitést 2016.03.23-an adott szintén tértivevényes levélként postara a
Tarsasag, melyet a Fogyasztd 2016.03.24-én vett at.

A Tarsasag megkuldte a cserérdl elkészilt jegyz6kényv masolati példanyat is.

A Tarsasag altal rogzitett hangfelvételt a beszélgetési azonosité szam, vagy a hivas pontos
idépontja hianyaban nem tudta a rendelkezésiinkre bocsajtani, mert ez tulzottan idigényes
munka lenne szamukra.

A Tarsasag becsatolta a Fogyaszté 2016.06.13-an kelt panasz levelére, 2016.07.07-én
megkuldott  allasfoglalésukat, melyet a 2016.06.28-ikeltezésti levélben tajékoztatta a
Felhasznalot a valaszadasi hataridé 15 nappal torténd meghosszabbitasardl azzal az
indoklassal, hogy a levél kivizsgalasa a munkatarsak leterheltsége miatt késik.

A Felhasznél6é 2016.06.06- i személyes megjelenése a 2015011757/05 sorszam( szamlaval
kapcsolatosan panaszos beadvanyt nem adott be, a szamla reklaméacidja helyben azonnal
ugyintezésre kerdlt, a megtett intézkedésekkel kapcsolatban nem emelt kifogast, ezért nem
kezelte panaszként a szamlareklamaciot a szolgaltaté és igy ennek kapcsan jegyzékonyvet
sem vett fel.

Tarjanyi Csaba véleménye szerint az utolsé hiba nélkili elszamolasi idészak 2015.08.15. és
2015.11.07 kozott volt. Emiatt allapitottak meg a 0,369m31napi atlagfogyasztast.

A kérelmez6 nyilatkozata és a Tarsasag adatszolgaltatdsa alapjan az aldbbiakat allapitotta meg a

A szolgaltatd rendelkezéslinkre bocsédjtotta a 2015.11.07-i fényképezéssel egybekotott
oraallast, ami 335m° és a 2014.11.09-én szintén fenyképpel egybekotott leolvasas melynek
adata 250m° volt.

2015.08.15-én a Szolgaltatd altal becsult éradllas 304m® volt. Ezt az adatot kalkuldlta a
Szolgaltato a hitelesités nélkali idészak korrekcidjahoz, igy szamolta a 0,369 m*/napi atlagot.
A fogyaszto 2016.01.01. és 04.12. kozott két résszamlan 11,978m> és 18,450m° vizet fizetett
ki.

A fogyasztd kérésére 10m® (melynek értéke B754Ft) jovairdsra kertlt, mert azt még
tenylegesen nem fogyasztott el. Emiatt a 18.055Ft 6sszegli szadmlahelyesbité szamlaja
11.301Ft-ra valtozott.

Més atlag szamolhatd ki abban az esetben, ha a 2 fényképpel igazolhaté méréallas kozti
kulonbséget atlagoljuk (megkozelitéleg: 0,234m3/ nap), és mas kilénbség alakul ki, ha a
becsult és az utolso fénykepezett draallas kozti kulonbozetet vizsgaljuk {megkozelitéleg:
0,369m3/ nap).

A VCSM Zrt. indokolatlan valaszadasi hataridé meghosszabbitas miatt jogkévetkezmény
alkalmazasanak helye van a jogsértd vallalkozassal szemben.

Az alabbi jogszabélyhely(ek) figyelembe vételével hoztam meq déntésemet:

A Fogyasztovédelemrél sz6l6 1997. évi CLV. Térvény (tovabbiakban: Fgytv.)
Az Fgytv. 17/A § (3) bekezdése alapjén a szdbeli panaszt azonnal meg kell vizsgalni, és szilkség
szerint orvosolni kell. Ha a fogyaszté a panasz kezelésével nem ért egyet, vagy a panasz azonnali
kivizsgalasa nem lehetseéges, a vallalkozds a panaszrol és az azzal kapcsolatos &llaspontjardl
haladéktalanul kételes jegyz&kdnyvet felvenni, és annak egy masolati példanyat

a) szemeélyesen kozolt szobeli panasz esetén helyben a fogyaszténak atadni,



b) telefonon vagy egyéb elektronikus hirkézlési szolgaltatas felhasznalasaval kozolt szobeli panasz
esetén a fogyasztonak legkésdbb a (6) bekezdésben foglalt érdemi valasszal egyidejlileg megkuideni,
egyebekben pedig az irasbeli panaszra vonatkozoan a (6) bekezdésben irtak szerint koteles eljarni.

Az Fgytv. 17/B § (5) bekezdése alapjan a 17/A §-tol eltéréen az ugyfélszolgalat minden esetben
koteles a vallalkozas panasszal kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit indokolassal ellatva irasba
foglalni, és a fogyasztonak a panasz beerkezését kdvetd tizendt napon beliil megkuldeni, kivéve, ha a
fogyasztd panaszat széban koézli és a vallalkozas az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz.

Az Fgytv. 17/B § (6) bekezdése alapjan az (5) bekezdés szerinti valaszadasi hataridd helyszini
vizsgalat vagy valamely hatosédg megkeresésének szlkségessege esetén egy alkalommal legfeliebb
tizenot nappal meghosszabbithatd, A valaszadasi hataridé meghosszabbitasardl és annak indokarol a
fogyasztot irasban, a valaszadasi hataridd letelte eldtt tajékoztatni kell.

58/2013. (ll. 27.) Korm. Rendelet a vizikézmii-szolgaltatasrol szolé 2011. évi CCIX. torvény
egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol (tovabbiakban: Vhr.)

A Vhr. 61.§ (5) bekezdés alapjan, ha az ismételt leolvasas is eredménytelen és a felhasznald a (7)
bekezdés szerint nem jelentett be fogyasztasméré allast, a vizikézmU-szolgaltaté az ivoviz- és a
szennyviz-mennyiseget az Uzletszabalyzataban meghatarozott szamitassal vagy a legutolso sikeres
leclvasast megeléz6 12 honap atlagfogyasztasat alapul véve allapitia meg, valamint 5 napos
idétartam megjelolésével tértivevényes levélben, vagy egyéb igazolhatd moédon a vizikézmii-
szolgaltatd koteles a felhasznalo figyelmét felhivni a leolvasas legfeljebb két honapon belili ismételt
elvégzésének varhatd idejére. Az értesitésben megjeldlt, az idépont-egyeztetési lehetéség soran
valaszthatd leolvasasi idépontnak legaldbb két napon 7 ératdl 20 oraig tartd id6tartamot is kell
tartalmaznia. Az ertesitésnek tartalmaznia kell a vizikozmii-szolgaltatd idépont-egyeztetésre alkalmas
elérhetéségét is. Az értesitésnek legalabb 8 nappal a megjelélt legkorabbi leclvasasi idépont eldtt a
felhasznald rendelkezésére kell alinia.

A Vhr. 64.§ (10) bekezdése alapjan a vizikézm(-szolgaltatd az elszamolas alapjaul szolgald
fogyasztasmérdnek a méresigyrél szold toérvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben eléirt
hitelesitési idejét nyilvantartja. Mellékvizmérd és telki vizmért esetében a lejarati évben, legkésébb
oktober 31-ig tértivevény-szolgaltatassal feladott levélben, a szdmlalevélben vagy egyéb igazolhato
modon felhivja az elkulénitett vizhasznalot a csere vagy az Ujrahitelesités szikségességére, és az
ezzel 6sszefliggd teendbkre.

A Vhr. 67 § (3) bekezdése alapjan a hibds méréssel érintett iddszakban a szamlazas alapjaul szolgdlo
ivoviz és szennyviz mennyiségét az utolsé merési hiba nélkuli elszamolasi id6észak egy napra
szamitott atlagfogyasztasa és a hibas mérés alatt eltelt napok szamanak szorzataként kell
meghatarozni.

A Vhr. 89/C. § (1) bekezdése alapjan az Ugyfélszolgalat a helyben, azonnal el nem intézett tgyek
esetében az irasban benyljtott beadvanyokat igazolas ellenében veszi at. A vizikbzm(-szolgaltatoé a
felhasznald valamennyi beadvanyat koételes az elévilési hataridé végeéig, visszakereshetéen

megébrizni.

A VCSM Zrt. Uzletszabalyzata

lI.7.1.1. Szolgaltaté altal végzett helyszini ellendrzés

Tervszer(i ellenérzés

A Szolgaltatd a tervszerll ellendrzést megelézéen legaldbb 15 nappal koteles az ellenérzott
vizhasznalot az ellendrzés idépontjardl tértivevény-szolgaltatassal feladott levélben vagy egyéb
igazolhatd modon értesiteni. Az értesitésben a Szolgéltato felhivja az ellenérzott vizhasznald figyelmét
az idépont-egyeztetés lehetéségére - azzal, hogy az ellenérzésre legalabb heti egy munkanapon husz
oraig lehetdseget biztosit -, valamint a Szolgaltato idépont-egyeztetésre alkalmas elérhetéségére.



111.9.3. Az érdemi valaszadasi hataridé

A Reklamacios jegyzékényvben felvett megkeresésekre torténé tizenst napos valaszadasi hataridé
vonatkozik. Felhasznaldi panaszt tartalmazé beadvanyok esetén a Szolgaltatdé a panasszal
kapcsolatos allaspontjat és intézkedéseit, indokolassal ellatva, irdsban a panasz beérkezését kovetsd
15 napon belll megkuldi, kivéve, ha a Felhasznalé panaszat személyesen jelenti be, és a Szolgaltatd
az abban foglaltaknak nyomban eleget tesz. A valaszadési hataridd helyszini vizsgélat vagy valamely
hatosag megkeresésének szlkségessege esetén egy alkalommal legfeliebb 15 nappal
meghosszabbithatd. A valaszadasi hataridé meghosszabbitasardl a Felhasznaldt irasban, a
valaszadasi hatarid6 letelte el6tt tajékoztatni kell. A valaszadasi hataridébe nem szamit bele a
Felhasznaloval torténd idépont egyeztetéstél a beadvannyal kapcsolatos helyszini vizsgalat
elvégzeseig eltelt id6. Egyeéb, nem panasznak minésiild, irdsbeli Felhasznaloi megkeresés esetén a
Szolgaltatd az irasban torténé vélaszadast a leheté legrévidebb id6é alatt, de legkésdbb a
kézhezvetelétdl szamitott 15 napon belul elintézni. Amennyiben a megkeresés targya indokolja (pl.: az
Ellatasért FelelSs, vagy mas szakhatdsag allasfoglalasa is szukséges, stb.), akkor egy alkalommal a
valaszadasi hatérid§ tovabbi 15 nappal meghosszabbithatd, amelyrél lejarta eldtt a Felhasznalot
irasban tajékoztatni kell. A korabbi, érdemben megvalaszolt panasz tartalméval azonos tartalmd,
ugyanazon Felhasznald altal tett, ismételt, 0j informaciot nem tartaimazé panasz, valamint a névtelen
felhasznaldi panasz kivizsgalasat a Szolgaltatd mellézheti.

111.3.3.2. Hibas mérés elszamolasa

Ha a fogyasztasmeérd rendellenesen mikodik, nem mér, nem lehet leolvasni vagy a hitelesités ideje
lejart (a tovabbiakban egyutt: hibas meérés) a mérbeszkéz adatai a szamldzas alapjaul nem
szolgalhatnak.

A hibas mérés id6tartama:

a) ha a meghibasodas tényleges idépontja megallapithaté, a meghibasodas idépontjatél az Uj
fogyasztasmeéré felszerelésének iddpontjaig terjed6 id6tartam,

b) ha a meghibasodas tényleges idépontja nem allapithaté meg, a felek altal k6zésen,

becsléssel megéllapitott idétartam, vagy

¢) a b) pont szerinti megéllapodéas hianyaban az utolsé méréleolvasastdl az Uj fogyasztasmérs
felszerelésének idépontjaig eltelt idészak, de legfeliebb 12 honap.

A hibas méréssel érintett idészakban a szamlazas alapjaul szolgald ivoviz és szennyviz mennyiségét
az utolso méresi hiba nelkili elszamolési idészak egy napra szamitott atlagfogyasztasa és a hibas
mérés alatt eltelt napok szamanak szorzataként kell meghatarozni. A hibas méréssel érintett
id6szakban a szamlazas alapjaul szolgalo egy napra esd ivoviz- és szennyviz mennyiség legfeljebb a
Vhr. 8. szaml melleklete szerint meghatarozott atalanymennyiség, ha azt az elézéekben
meghatarozott mddon nem lehet megallapitani.

A fentiek alapjan az alabbi tényallast allapitottam meg:

A szolgaltaté nem tartotta be a jogszabalyban meghatarozott a fogyasztd igényérvényesitéséhez és
tajékoztatasahoz fliz6d6 alapvetd jogat, amikor a valaszadési hataridét — jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — meghosszabbitotta. Ezzel bizonytalansagban tartotta a fogyasztét allaspontjaval
kapcsolatban, emiatt pedig jogszabalysértés allapithaté meg vele szemben. A szolgaltaté a hatosagi
eljaras soran a fogyaszto kifogassal érintett szamlajat a jogszabalyoknak megfelelé médon sztorndzta,
amely miatt jogsértes nem volt megallapithato.

A Tarsasag altal megsértett jogszabalyhelyek:
A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a Tarsasag megsértette

o azFgytv. 17/B § (5) és (6)
o az Uzletszabalyzat lll. 9.3 pontjaban foglaltakat.



A doéntésem meghozatala soran a merlegelési szempontokat az alabbi jogszabalyhelyek
alapjan vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, ha a fogyasztévédelmi hatésag eljarasa soran
megallapitia a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévedelmi rendelkezések
megsértését, az eset Iényeges korlilményeinek - igy kiléndsen a jogsértés sllyanak, a jogsértd
allapot idétartamanak, a jogsérté magatartas ismételt tanisitasanak, illetve a jogsértéssel elért elény -
figyelembevételével és az arényossag kovetelményének szem elétt tartdsaval az aldbbi
jogkovetkezmeényeket allapithatja meg:

a) elrendelheti a jogsértd allapot megsziintetéset,

b) megtilthatja a jogsérté magatartas folytatasat,

c) hatarid6 tlizésével a feltart hibak, hianyossagok megszintetésére kotelezheti a vallalkozast,

d) a jogszer(i allapot helyreallitasaig feltételhez kétheti, vagy megtilthatja az aru forgalmazasat,

illetve értékesitését,

g) a jogszer( allapot helyreallitasaig terjedd idétartamra elrendelheti a jogsértéssel érintett Uzlet
ideiglenes bezarasat, ha az a fogyasztok életének, testi épségének, egészségének védelme vagy a
fogyaszték széles korét érint6 karral fenyeget6 veszély elharitasa érdekében szikséges,

h) a 16/A. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén a jogsértés
megallapitasatol szamitott legfeliebb egy évig megtiithatja az alkoholtartalmu ital, a dohanytermék,
illetve a szexudlis termék forgalmazasat, e rendelkezések ismételt megsértése esetén pedig
elrendelheti a jogsértéssel érintett (zlet legfeliebb harminc nap idétartamra torténé ideiglenes
bezarasat,

i) fogyasztovedelmi birsagot (a tovabbiakban: birsag) szabhat ki.

Az Fgytv. 47. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasa
esetén a fogyasztovédelmi hatésag - amennyiben azt az eset korilményeire tekintettel sziikségesnek
tartjia - hataridé tlizésével kételezheti a jogsértt vallalkozast, hogy a hibak, hianyossagok, illetve a
jogsértés megsziintetése érdekében tett intézkedésekrél a hatosagot ertesitse.

Az Fgytv. 47. § (3) bekezdése szerint jogszabaly az abban meghatarozott fogyasztovédelmi
rendelkezés megsértése esetére tovabbi jogkévetkezmeényeket hatarozhat meg.

Az Fgytv. 47. § (4) bekezdése alapjan az (1) és (3) bekezdés szerinti jogkdvetkezmények egylttesen
is megdllapithatok.

Az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdése értelmében a birsag ¢sszege 15 ezer forinttol

a) az Szt. hatalya ala tartozd, 100 millié forintot meghaladd éves nettd arbevétellel rendelkezd, a kis-
és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl szolo térveny hatalya ala nem tartozéd vallalkozas
esetében a vaéllalkozas éves nettd arbevételének 5%-aig, de legfeliebb 500 millidé forintig, illetve a
fogyasztdk széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy veszélyeztetd, tovabba a fogyasztdk
széles kérének jelentés vagyoni hatranyt okozo jogsértés esetén legfeljebb 2 milliard forintig,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozé vallalkozéas esetében 500 ezer forintig, illetve a fogyaszték
széles korének testi épségét, egészségét sértd vagy veszélyeztetd, tovabba a fogyasztok széles
kirének jelentés vagyoni hatranyt okozo jogsértes esetén a véllalkozas éves nettd arbevételének 5%-
aig, az Szt. hatalya ala nem tartozé vallalkozas esetén 5 millio forintig terjedhet.

A véllalkozasnak a www.e-beszamolo.kim.gov.hu oldalon kdzzétett éves beszamol6jabol
megallapitottam, hogy a létszém- és gazdalkodasi adatok értelmében a véllalkozas a kis- és
kozépvallalkozasokrdl, fejlddésik tamogatdsardl szold 2004. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:
Kkvtv.) 3. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumok figyelembevételével kis/kézépvallalkozasnak
nem mindsul.



Az Fgytv. 47/C. § (5) bekezdése szerint a fogyasztovédelmi hatdésag - ha a kis- és
kozépvallalkozasokrél, fejlédésuk tamogatdsardl szolo térvény eltéren nem rendelkezik - minden
esetben birsagot szab ki, ha

a) a fogyasztovédelmi hatdsagnak a jogsértést megallapitd jogerés hatarozataban a vallalkozas
szamara elGirt kotelezettseg teljesitésére megallapitott hatarnap elteltét, illetve hataridé lejartat kovets
hat honapon belll a véllalkozéds - amennyiben a jogsértést telephelyen kovették el, ugyanazon
telephelyen - ugyanazon jogszabalyi rendelkezést ismételten megsértette,

b) a jogsértés a fogyasztok széles korét érinti,

¢) a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott személyek védelmét célzd jogszabalyi rendelkezés
megsértésére kertlt sor, tovabba

d) a 45/A. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott fogyasztévédelmi rendelkezés megsértésére a
fogyasztoknak koruk, hiszékenységik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kuldnésen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportjahoz tartozé fogyasztdval szemben kertilt sor,

e) a vallalkozas megserti a bekeltetd testlleti eljarasban fennalld, a 29. § (11) bekezdésében
meghatarozott egyuttmiikodési kotelezettségét.

Dontésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az Fgytv. 47. § (5) bekezdes szerint az (1) bekezdés alkalmazasaban a jogsértés sulyat kilénosen a
jogsértéssel érintett fogyasztok szama, érdekeik sérelmének koére, a jogsérté magatartas
kiterjedtsége, valamint a jogsértéssel érintett aruk értéke alapozhatja meg.

> A jogsértés siilya tekintetében értékeltem, hogy mindossze egyetlen fogyasztd esetében
tortént meg a jogsertes. Ez azonban a jogsértés elkovetésének alapesete, ezért enyhitt
koéralmenyként nem veheté figyelembe.

> A jogsértéssel érintett fogyasztok szama kérében értékeltem, hogy jelen eljaras egyetlen
fogyasztd Ugyét érintette. Ez azonban a jogsértés elkdvetésének alapesete, ezért enyhitd
kérulményként nem veheté figyelembe.

> A jogsértéssel érintett fogyasztok érdekeinek, sérelmének kore tekintetében értékeltem,
hogy a lakossagi felhasznalo alapvet® joga, hogy a szolgaltaté is betartsa vele szemben a
jogszabalyokban foglalt kotelezettségeket, vagyis, hogy ennek keretében idében tajékoztatast
kapjon a szolgaltatd allaspontjarél és annak megfeleléen alakitsa ki a sajat magatartasat. A
szolgaltat6 indokolatlan valaszadéasi hataridé meghosszabbitasa a fogyaszté ezen lehetéségét
gatolta meg. A szolgaltatd a téves szamlazast felismerte a hatdsagi eljaras folyaman és azt a
vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen helyesbitette. Emiatt a fogyaszté mar a megfeleld
osszegli szamlat kapta meg.

> A jogsértd allapot idStartamanak tekintetében értékeltem, hogy a szolgaltatd a
valaszadasi kotelezettségével szemben mindbsszesen 9 napot késett, vagyis a jogsértd
allapot 9 napig allt fenn.

> A jogsérté magatartas kiterjedtsége korében értékeltem, a jogsértés bizonyithatéan egy
telepulés, Szolnok fogyasztojat érintette.

> A jogsértéssel érintett aruk értéke korében, hogy az jelen eljarasban nem meghatarozhaté.

> A jogsértéssel elért elény tekintetében értékeltem, hogy az jelen eljards soran nem
allapithatd meg.

Ezen talmenden figyelembe vettem, hogy a véllalkozas tevékenységét az annak megkezdéséhez és
folytatasahoz jogszabalyban el6irt feltételekkel végzi, illetve terhére ugyanezen jogsérté magatartas
ismételt tanusitasa a fentiek még nem volt megallapithaté. Figyelembe vettem tovabba azt is, hogy a
vallalkozas a hatdsagi eljaras folyaman, 201@W:szeptembdieei3-an nyilatkozatot jutatott el a
Féosztalyra, amelyb8l megallapithatd, hogy fellilvizsgaltak a fogyasztd adott idészaki szamlait és azt a
jogszabalyi elvarasoknak megfeleléen helyesbitették.

Jelen esetben tehat a rendelkezd részben meghatarozott szankcid kiszabasat tartottam indokoltnak a
torvény &ltal megfogalmazott cél, vagyis a fogyasztok vagyoni érdekeinek védelme érdekében.



Mindemellett sziikségesnek tartottam a vallalkozas szamara a jogsértdé magatartas folytatasat
megtiltani annak érdekében, hogy a jévbben jogkdvetd magatartast tandsitson.

Fizetési kedvezményrdl tajékoztatas:

Az alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében tajékoztatni kivanom a Tarsasagot arrél, hogy a Ket.
74. § (1)-(3) bekezdései lehetéve teszik a kotelezés részletekben térténd teljesitését a kévetkezdk
szerint:

Ha a kotelezés jellege megengedi, a hatésag részletekben térténd teljesitést is megallapithat. A
kotelezett a teljesitési hataridd lejarta elétt benydjtott kérelmében annak igazoladsaval kérheti az
els6fokl hatdsagtol a pénzfizetési kételezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben térténd
teliesités (a tovabbiakban egyutt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kivil allé ok
lehetetlenné teszi a hataridére valo teljesitést, vagy az szamara aranytalan nehézséget jelentene. A
fizetési kedvezményre vonatkozo szabalyokat megfeleléen kell alkalmazni meghatarozott cselekmény
teljesitésére és meghatarozott ingoésag kiadasara iranyulo kotelezettség esetén is.

A hataridd lejarta utan az Ugyfél - felteve, hogy a végrehajtast még nem inditottak meg - a (2)
bekezdésben meghatarozott okbol igazolasi kérelem egyideji benyljtasaval kérhet fizetési
kedvezmeényt. Ha a hatdosag elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmeny iranti kérelmet,
egyidejlileg dont a végrehajtas meginditasarol is.

Zaro6 rendelkezések:

A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén irdnyado jogkévetkezményeket a
Ket. 61. §-a, 134-136. §-ai alapjan hataroztam meg.

Dantésemet a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, tovabba a Ket. 71. § (1) bekezdéshen és a 72. §
(2) bekezdésben meghatarozottak szerint, az rgytv. 45/A. § (1)-(3) bekezdéseiben, valamint a
Nemzeti Fogyasztdvédelmi Hatosagrol szoélo 225/2007. (Vill. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 7. § (1)-(2) bekezdésében és a 8. § (1) bekezdésében biztositott hataskérémben és a
Ket. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illetékességi ok alapjan eljarva hoztam meg.

Az e hatarozat elleni jogorvoslati lehettséget az Fgytv. 48/A. §-a, a Ket. 96. §-a, 98. § (1) és (1a)
bekezdése, valamint 99. § (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabalyozza.

A hatarozat elleni fellebbezési illeték mertékérdl az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XClll. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 29. § (2) bekezdése, megfizetésének médjardl a 73. §-a rendelkezik.

Szolnok, 2016. szeptember 16.
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