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HATAROZAT
A Torok Beata Margit ’ tgyfel altal eléterjesztett kérelem targyaban,

melyben a kérelmezé a VCSM Zrt. (5000 Szolnok, Vizm( ut 1.) helytelen szamlazasi gyakorlatara
hivja fel a hatdsag figyelmét,

fogyasztévédelmi targyud rendelkezés megsértését nem éllapitottam meg.

A hatarozat ellen annak kézhezvetelétél szamitott 15 napon belill a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag Foigazgatdjahoz cimzett, de Feligyel8ségunkhéz benydjtandé fellebbezésnek van helye. A
fellebbezés illeteke a vitatott 6sszeg minden megkezdett 10.000,-Ft-ja utan 400,-Ft, de legalabb
5.000,-Ft és legfeljebb 500.000,-Ft. Ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben nem allapithaté meg,
a fellebbezés illetéke 5.000,-Ft. Az illetéket az iraton, illetékbélyegen kel leroni.

A fellebbezést a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag birdlja el, mely a sérelmezett dontést, valamint
az azt megel6zd eljarast megvizsgalja, melynek soran nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz. A
fellebbezésnek a végrehajtasra halasztd hatalya van.,

A dontés ellen fellebbezni csak a megtamadott dontésre vonatkozoan, tartalmilag kézvetlendl
osszefuggd okbol, illetve csak a dontésbél kozvetlentl adédo jog- vagy érdeksérelemre hivatkozva
lehet. A fellebbezésben részletesen el kell adni annak indokait.

INDOKOLAS

Teérok Bedta Margit - a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Kormanyhivatal Mlszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi Féosztalyan 2016. junius 1-én szdban
tett kérelmének kivizsgalasat kérte. A kérelmez6 eldadta, hogy irdsban illetve személyesen is
panasszal fordult a VCSM Zrt- hez, szam alatti ingatlan esetében. Kozélte, hogy
nem ért egyet a kozjegyzdi felszolltason szereplé 35.720 Ft toketartozassal. Elismerte, hogy
valésziniileg van 3 db elmaradt szamla tartozasa. Tovabba a felszolitason olyan szamla sorszama is
feltuntetésre kerult, melyet mar kifizetett. Amennyiben ezen szamlak ellenértékét levonja a
tartozasbol, akkor is 10.000 Ft kézeli tsszeg kovetelését indokolatlannak tart. irasban panaszat
2016.05.17- én jelezte, melyre a valaszt 2016.05.25-én adta postara a VCSM Zrt. A valaszban
foglaltakat tovabbra sem fogadja el. A megadott folydszamla kimutatas szerint jelenleg is 21.096 Ft
hatraleka van, holott 2015. 05. 20-an atutalt 20.000Ft- ot. Ennek kivizsgalasat kérte a FSosztalytol
A kerelmez0 beadvanya alapjan 2016. junius 01. napjan fogyasztdvédelmi hatésagi eljaras indult a
szolgaltato ellen.

MUszaki Engedélyezési és Fogyaszidvédelmi FSosztdly

5000 Szolnok, Ind6hdz u. 8. 5002 szolnok, P1. 101, Telefon: (56) 422 603 Fax: (56) 514 409
e-mail: vezeto-szolnok@nkh.gov.hu Honlap: www kormanyhivatal.hu



A fenti szamu eljarasban a szolgaltatd az alabbi nyilatkozatot tette:

o Torok Beata Margit levélben illetve személyes Ggyintézés alkalmaval is tajékoztatast kapott
arrol, hogy melyek azok a koéltsegek, amelyeket szikseges rendeznie ahhoz, hogy ismételten
elkuldnitett vizhasznalatra vonatkozé mellékmérds Kozszolgaltatasi Szerzédést tudjon kétni.

e A szolgaltaté széban és irasban is felhivia a fogyasztd figyelmét arra, hogy a Zrt. a
jogszabalyban és az Uzletszabalyzataban foglaltakat kételes betartani.

e A szolgaltatd nyilatkozatahoz mellékletkent csatolva 2016. janius 24 napjaig megkildte a
fogyaszté egyenlegének kimutatasat, melyben a térzstéke 6sszege 10.055 Ft ; kamattartozas:
148 Ft; kezelési koltség:1.000 FT; eljarasi dij:5.000Ft; ugyvedi dij: 3.175 Ft- ot képvisel.

A szolgéltaté nyilatkozata és a fogyaszté altal vélelmezett jogsértés kapcsan az alabbiak Allapithatoak
megq:

o A szolgaltatd helyesen jart el akkor, amikor a be nem fizetett tartozasok kapcsan — fizetési
felszolitas kikildése utan — behajtas celjabol tgyved segitségét kérte, mert a fogyasztoval
szembeni kévetelésének érvényesitésével kapcsolatban a nala felmerilt kéltségnek, eljarasi
dijnak, illetéknek fogyasztoval szemben torténd érvényesitésére jogosult.

e A kdveteléskezelésre az Uzletszabélyzat 111.7.2.3. pontja lehetéséget ad. A kéveteléskezelés
kapcsan tehat jogsértés nem allapithaté meg.

e Az elszamolas kapcsan hianyossag nem volt megallapithaté, mert a szolgaltato jogosult a
toketartozas mellett eljarasi dijnak, illetéknek a fogyasztéval, adossal szemben érvényesiteni.

e A szolgaltaté helyesen jart el, amikor 2016. majus 23. napjan felmondta a Szolnok ,

felhasznalasi helyre vonatkozo koziizemi- szolgaltatasi szerzédést, mert a fogyaszté a
jogszerii felszdlitas ellenere sem rendezte hatralékat, emiatt a mai napon is 19.378 Ft
(toketartozas: 10.055Ft, kamattartozas: 148 Ft, kezelési koltség: 1.000Ft, eljarasi dij: 5.000 FT,
Ggyvedi dij: 3.175 Ft) a hatraléka, amelynek megfizetése utan ismételten elkulénitett
vizhasznalatra vonatkoz¢ szerzddest kéthet a szolgaltatéval.

A feltart tényallas alapjan megallapitottam, hogy a szolgaltaté nem sértett jogszabalyi rendelkezést az
alabbiak miatt:

A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 2. § alapjan e torvény
alkalmazasaban:

a) fogyaszté: az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kivil es6 célok érdekében
eljaré természetes személy, tovabba a békeltets testuletre vonatkozd szabalyok alkalmazasaban a
kulon torvény szerinti civil szervezet, egyhdz, tarsashaz, lakasszévetkezet, mikro-, kis- és
kozépvallalkozas is, aki arut vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos
kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.

Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztévédelmi hatésag ellenérzi a kilén jogszabalyban
fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott rendelkezések betartasat, és - ha a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6ld térvény eltéréen nem rendelkezik -
eljar azok megsértése esetén.

A vizikdzmii-szolgaitatasrél sz6l6 2011. évi CCIX. torvény (tovabbiakban: Vksztv.) 52. § (1)
bekezdése alapjan kézmlives ivévizellatas esetében az elszamolas a bekotési vizmérd mérési
adatain alapul.

A 3. § (1) bekezdése alapjan az e torvényben meghatarozott hatésagi feladatokat — a (2)
bekezdésben foglalt kivételekkel — a Magyar Energetikai és Koézmi(i-szabalyozasi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) latja el.




A (2) bekezdés alapjdn az elszdmoldsra, szamlazasra, dijfizetésre vagy mérésre, valamint a
vizikbzmi-szolgaltatas korlatozasaval vagy felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezések lakossagi
felhasznalokkal szembeni megsértése esetén a fogyasztovédelmi hatosag jar el. A fogyasztovédelmi
hatosag eljarasara a fogyasztovédelemrdl szél6 torvényt (a tovabbiakban: Fgytv.) kell alkalmazni
azzal, hogy az e torvény szerinti lakossagi felhasznaldé az Fgytv. alkalmazasaban fogyaszténak
min&sil akkor is, ha nem természetes személy.

A (3) bekezdés szerint a felhasznaldk tajékoztataséra vonatkozé rendelkezések lakossagi
felnasznalokkal szembeni megsértése esetén az eljards lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol széld térvényben (a tovabbiakban: Fttv.)
meghatarozott hatosag jogosult. Az eljaré hatdsag eljarasara az Fttv.-ben meghatérozott szabalyokat
kell alkalmazni azzal, hogy az e tdrvény szerinti lakossagi felhasznalé az Fttv. alkalmazasaban
fogyasztonak mindsil akkor is, ha nem természetes személy.

A (4) bekezdés alkalmazasaban a (2) és a (3) bekezdésben emlitett rendelkezések az Fgytv.
alkalmazasaban fogyasztovédelmi rendelkezések.

A vizikézmii-szolgaltatasrél szd6lé6 2011. évi CCIX. tdrvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol 58/2013. (Il. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 70. § (2) bekezdés alapjan a
felhasznald részérll szerz6désszegésnek mindsil, ha a vizikézmi-szolgaltatoval szemben fennalld
fizetesi kotelezettségének nem, vagy késedelmesen tesz eleget.

A Vhr. 84. § (8) bekezdése szerint a mellékszolgaltatasi szerzédést az elkilonitett vizhasznalé 30
napos hataridével, a vizikbzmi-szolgaltatd a fizetési késedelem miatt kezdeményezett fizetési
meghagyas kibocsatasat koveté 15 napos hataridével felmondhatia. A vizikézmi-szolgaltatd
mellékszolgaltatasi szerzédés felmondasardl a szerzédés felmondasaval egyidejiileg tajékoztatia a
bekotesi vizmerd szerinti felhasznaldt, valamint a 62. § (6) bekezdés a) pontja szerinti képviselét.

A Szolgaltaté Uzletszabélyzatanak 1i1.2.1.1.3 pontja alapjan: Az ellatott ingatianon beldl
mellékvizmérbvel elkilbnitett vizhasznalatra, valamint locsolasi célra felszerelt vizmérdkre, az
Elktlénitett vizhasznald a Szolgaltatéval Koézszolgaltatasi Szerzddést kéthet, a bekostési vizmeérd
szerinti  Tulajdonosanak egyidejli hozzajarulasaval. Az elktlonitett vizhasznalatra kotott
Kozszolgaltatasi Szerz6dés létrejéttének elbfeltétele:

o az elktlonitett vizhasznalatra vonatkoz¢ irasbeli igénybejelentés,

e a Szolgaltatd el6zetes hozzajarulasa,

o a mellékvizmérének a hazi ivoviz-halézatba torténd beépitéséhez a bekdtési vizmérd szerinti
Felhasznalé, valamint az ingatlan tulajdonosanak hozzéajarulasa,

¢ a felhasznalasi hely vizfogyasztasanak bekotési vizmérével toérténd mérése, és—
kézszolgdltatasi szerzédes megléte, amelyhez az elkilénitett Felhasznald csatlakozni kivan,

e Uj elkilonitett Felhasznaléval szerzédéses jogviszony létesitése esetén a bekdtési vizmérd
szerinti Felhasznalonak, és a szerz&dni kivané elkulonitett Felhasznalénak egyéb felhasznalasi
helyen lejart hatarideji szamlatartozasa a Szolgaltaté felé nem lehet, és ilyet a Szolgaltats az
adott elkulonitett felnasznaloi hely vonatkozasaban sem tart nyilvan,

o vizikbzmi-fejlesztési hozzajarulas fizetésére kotelezett Felhasznald esetén a hozzajarulas
megfizetése és a megfizetés Szolgaltatod felé torténd igazolasa.

A mellekvizmérének a hazi vizvezetek-haldzatba torténs beépitéséhez elézetesen a bekstési vizmérd
szerinti Felhasznald, valamint azt kovetéen a benyujtott mdszaki tartalom elbirdlasa alapjan a
Szolgaltatd el0zetes hozzajarulasa szikséges. Amennyiben a fentiekben foglaltaktol eltéré beépitést
vagy mas, Uzembe helyezést gatlo kéralmeényt allapitanak meg, a Szolgaltatd az Uzembe helyezést



megtagadhatja, és azt a hozzajarulasban foglalt feltételek teljesitésehez, az akadalyok
megszlntetesehez kotheti.

Az Uzletszabalyzat 11.7.2.3. pontja alapjan: Azon Felhasznalok esetében, ahol a Szolgaltaté altal
kikuldstt felszdlitasok nem vezettek eredményre a tartozas megfizetése érdekében, jogi tton kell a
tartozast behajtani. Amennyiben a Felszolitas nem vezet eredményre, Ugy jogi képvisels fizetési
meghagyas kibocsatasat keri az eljard Kozjegyzotsl. A Felhasznédlonak a fizetési meghagyas
kézbesitésétdl szamitva 15 nap all rendelkezésre a tartozas rendezésére. Ha ez nem térténik meg,
ugy jogi kepviseld kezdemenyezheti a végrehajtasi eljaras meginditasat a tartozassal rendelkezé
Felhasznaloval szemben. A fizetési meghagyas benyijtasaval jaro, valamint a végrehaijtasi eljaras
koltségeit a Szolgaltato elélegezi meg, de a Felhasznalo, illetve az ados koteles viselni. Amennyiben a
Szolgaltato Ugyfélkorébe tartozd Felhasznalorol tesznek kézzé cséd-, felszamoldsi-, vagy
vegelszamolasi hirdetmenyt, Ggy a Szolgaltaté jogosult hitelez6i igényt érvényesiteni. A Szolgaltato
jogosult minden az adéssal szembeni kdvetelésének érvényesitésével kapcsolatban nala felmerilt
koltségnek, eljarasi dijnak, illeteknek és karénak adoéssal szemben torténé érvényesitésére. A
Szolgaltatd jogosult kilsé behajtas kezelt felkérésére kintlévéségeinek csokkentése érdekében. A
Szolgaltaté jogosult a fizetési meghagyas eredménytelenségét kévetéen a fennallé tartozast és ennek
behajtasa kapcsan felmertlt tobbletkoltséget a Felhasznalé tulajdonat képezd ingatlanara jelzaloggal
megterhelni.

Amennyiben tovabbra is vitatja a szolgaltatd kévetelésének jogszeriiségét, ugy jogainak peren kivil
tortend érvényesitése celjabol irasbeli kerelemmel fordulhat a lakhelye vagy tartdzkodasi helye szerint
illetekes Bekeltetd Testllethez. E Testillet eljarasa ingyenes. Célja, hogy egyezséget hozzon létre a
felek kozott. A jogvita megoldasa erdekében - keresetleveél benydjtaséval - polgari peres eljarast is
kezdeményezhet bir6sagon.

Hatarozatomat a hivatkozott jogszabalyhelyek, valamint a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 71. § (1)
bekezdése és 72. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, illetve a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosagrol szolo 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet 7. § (1)-(2) bekezdésében é&s a 8. § (1)
bekezdésében biztositott hataskéromben és a Ket. 21. § (1) bekezdés a) vagy d) pontja szerinti
illetékessegi ok alapjan eljarva hoztam meg. A jogorvoslatrol a Ket. 98-99. §-ai, valamint a Ket. 104. §
(1) és (3) bekezdései alapjan rendelkeztem. A fellebbezési illeték mértékérsl és az illeték fizetésének
modjardl az illetékekrdl sz6l6 mod. 1990. évi XCIII. tv. 29. § (2) bekezdése, valamint a tv. 73. § (1)
bekezdése alapjan rendelkeztem.
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